AZ ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM TERVEZETT SZABALYOZASA A MAGYAR JOGBAN

Magyar |parjogvédelmi és Szerzsi Jogi Egyesiilet Kozleménye 41/2001
Szerzsk: Dr. Budai Judit, Dr. Bacher Gusztav, Dr. Faludi Gébor, Dr. Szecskay Andrés

Az Eurdpal Parlament és Tanacs altal 2000. junius 8-an jovahagyott, ez informécios tarsadalmi
szolgéltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jog kérdései a Bdss Piacon cima
31/2000 szamu iranyelv (Elektronikus Kereskedelmi Iranyelv, tovabbiakban "lranyelv') az
informécios tarsadalmi szolgdtatasok ny(tésaval kapcsolatban a szolgdltad és a szolgaltatés
igénybevevsje kozotti kapesolat specifikuméra, az elektronikus jellegre tekintettd allapit meg
szabdlyozasi minimakovetelményeket atagéllamok szaméara

Az Iranyelv az 1994. évi |. térvény dapjan a magyar jogalkoté szdmara is tartalmi megfelelést
megkdvetel6 normékat tartalmaz.

Az Irdnyelv 22. cikk 1. bekezdése az EU tagdllamok szaméara 2002. januar 17. napjéig irja €lé a
jogharmonizéci6teljesitését. A tagallamok tobbségében még folyik ajogszabaly el skészités és csak
néhany orszagban, pl: Németorszagban kerllt sor -részben - a harmonizalt tagallami jogszabalyok
bevezetésre.

Magyarorszdgon azonban a Kormany kezdeményezésére a Miniszterelndki Hivatal és az
| gazsagligyminisztérium kidolgozatt mar egy torvényjavasiatot az elektronikus kereskedelemrsl,
valamint egyéb informéci éstarsadal ommal 6sszefliggs szol galtatasokrol (, A torvénytervezet*). Az
EU-hoz képest is élenjérd jogal kotés egyik okabizonyaraaz avarakozas, hogy atévkozlési szektor
2001. december 23. napjétdl, azaz a tavkozlési tv. hatdlyba |épésétsl kezdsds liberalizécidja és
ennek kovetkeztében remélt arcsokkenést eredményezs hatasll verseny kialakulasa miatt a
magyarorszégi lakossag korében a hatdron anyuld Internet szolgéltatéshoz vald hozzaférés
varhatéan ugrasszeriien megnovekedk (a szabalyok hatdlya da tartozod szolgadtatok kozil a
hozzaférést biztosito szolgdltatok atéav(hir)kdzlés jog ernysje aais tartoznak).

€)) AZ IRANYELV SZABALYOZASI TARG YA ES CELJA:

Az Irényelv térgya az informécids tdsadalmi szolgéltatast nydjtok |étrejottére, mikodésére és
felelsssegére valamint a szolgaltatok és a szolgdltatast igénybevevsk kozétti jogviszonyokra
vonatkozd specidlis szabdlyok alapelvi szintii meghatérozasa a szolgéltatas el ektronikus jellegébs|

adodo sajatossagaratekintettel. A szabalyozascéljaaz informaci 6starsadal mi szol géltatasok szabad
aramlésanak biztositasa a belss piacon. Az Irényelv Preambuluménak (10) pontja kimondja azt a
sziikits elvet, hogy a szabalyozéas foka e cél érdekében a szolgétatasok szabad &ramlasahoz
feltétlenll szikséges mértékig terjedjen csak éslegyen 6sszhangban akdzérdeket szol gl 6 kbz 6ssegi

célokkal, ideértve akiskoruak ésaz emberi méltosag védel mét, tovabbéa a fogyasztovédel met és az
egeszségugyet. Az Iranyelv 1. cikkének 4. és5. pontjai kimondjak, hogy az Iranyelv az informacios
tarsadal mi szol gal tatés szabad araml ésabi ztositésanak kvetelményén tdl nemkivan Uj nemzetk zi
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maganjogi normat alkotni, illeive nem targya a szabalyozasnak pl: speddlis buntetsjogi, addjogi,
személyes adatvédel emi, iparjogvédelmi és versenyjogi normaalkotas.

A szabdlyozas targya azonban igy is meglehetssen tég (Preambulum (18)). Annak csak egy része
az elektronikus kereskedelem, azaz az Uzl etszertien végzett on-line értékesités tevekenyseg. Az
informéci 6s tarsadalmi szol galtatés fogalom meghatérozésa kapcesan az Iranyelv U meghatarozast
nemtartalmaz. A 2. cikk (a) pontjahivatkozik az Eurépai Parlament és Tanacstechnikai szabalyok
és elsirasok (sztenderdek) tertiletén megvaldsuld informaciocsere szabdlyairdl szol6 98/34/EK
iranyelvét médosité 98/48/EK iranyelvében fodalt fogalom-meghatarozasra.

Ennek értelmében informacios tarsadalmi szol géltatdsnak minssil a(z)

€) (altaldban) ellenérték fejében,

(b)  tavolban lévsk szdméra,

(© elektronikus adatfeldolgozast (ideértve a digtdlis tomoritést is), tovébbitast és -tarolést
végzs eszkozok utjan,

(d) a szolgdltatas igénybe vevsjének,

(e egyedi kérésére / kezdeményezésére ny(jtott szolgétatas.

Az lIrdnyelv az informacios tarsadami szolgdltatast nyljté szolgdtatdk tevékenységével
kapcsolatban az ddbbi f6 szabalyozasi terlleteket érinti:

l. Erdemi (anyagi) rendelkezések:

Q) Szolgaltatokkal kapcsolatos al apelvek
(A)  Szérmazasi orszag elve (4. Cikk)
(B)  Szolgatatok mikodésének engedélyezése (4. Cikk)
(C) T§ékoztatds kotelezettseg (5. Cikk)

2 Kereskedelmi kdzlések
(A) T§ékoztatas kotelezettség (6. Cikk)
(B)  Nem kért kereskedelmi kdzlések - SPAM (7. Cikk)
(C)  Szabdyozott hivatasok gyakorldi altal kdzzétehets kozlések az Interneten (8.Cikk)

3 Elektronikus Uton kotott szerzédések
(A)  Elektronikus uton kotétt szerzédések jogi hatélya (9. Cikk)
(B) T&ékoztatas kotelezettseg (10. Cikk)
(C) Ajanlat (szolgdltatas igénybevételére iranyuld nyilatkozatéttel gjanlati felhivas
alapjan) (11. Cikk)

(4 K6zbenss szolgaltatdk felelsssege (12-15. Cikk)



. Alkalmazas;

Q) Intézkedések (codes of conduct (16. Cikk), hatékony birésagi (18. Cikk) ésbirdsagon kivdli
(17. Cikk) vitarendezési modok elssegitése)

2 Tagallamok kozotti egyuttmikodes (19. Cikk)

(3)  Szankcidk (20. Cikk)

1. Flggel ék
Q) Kivételek az Iranyelv hatdlya al 6l

Az lIranyelv 3. cikke az informécids tasadalmi szolgaltatas szabad aramlasanak biztositasa
érdekében kimondja, hogy a szolgaltatéraa belss piacon hataron &nyul 6 szol géltatés esetébenisa
Sszarmazasi orszag jogaaz iranyado, azaz aszol gdltatés nyUjto azon | etel epedése helye szerinti allam
joga, ahonnan a szolgd tatast rogzitett telephelyrsl ésidsbeli korlatozas nélkil ténylegesen nyUjtja
(Preambulum 19) Kivételt jeent e szabdy a6l - fogyasztoi illetve méltanylando versenytarsi
érdekbsl - pl: fogyasztoi szerzédések megszegése, meg nem engedett reklamkdzl ésekre vonatkozo
szabalyok megszegése, iparjogvédel mi jogsérelem (kivételeket 1d. még az Irdnyelv Mellékletében).
A 4. cikk értelmében a szolgdltatas nyUjtasa a tagallamokban nem kéthets elézetes engedélyhez
vagy bejelentéshez. Ez azonban nem érinti azt, hogy egyes szolgaltatoi tevékenysegek végzése a
szolgéltatok személyes joga szerint engeddyhez vagy bejel entéshez kotott legyen (pl. az Iranyelv
szerint ilyen elézetes hatdsagi jovahagyashoz illetve bejelentéshez kotott tevékenységek a postal
szolgéltatasok vagy az elektronikusalairés hitel esités szol géltatasi tevékenység - Preambulum (28),
de ide tartozik a kdztes-hozzaférést biztodto szolgaltatok tav(hir)kozlés hatosagi engedélyezése
iS.).

A szabalyozésban ajogbi ztonsag és abizal om megteremtéseérdekében jellanzs afogyasztdvédel mi
szempontl megkozelités. Az Irdnyelv ugyanis a szolgdtatok azonositasara és a fogyasztok
tdjékoztatasaraaz el ektronikus szol galtatasok rekldmozéasa és el ektronikus szerzédésk otés esetére -
mas Iranyelveken tilmensen - a szolgéltatok terhére tovabbi kotel ezettségeket ir €.

Fontos kiemelni a koztes szolgaltatok feleléssegének korldtozasara iranyuld rendelkezéseket,
tekintettel arra, hogy az informéaciés tarsadalmi szolgéltatés, kivéve, ha a szolgaltatd egyben ezek
Uzemeltetsje is, harmadik személyeken, t.i. az hirkdzlési infrastruktdra Uzemeltetsin (pl:
tavbeszélshdl 6zati szolgdltaton és internet szolgéltaton) keresztil jut el az igénybevevshsz. Ezek
kozul indokolt kizérni illetve korlatozni a szolgaltatasert azoknak a polgéri jogi felelssségét akik a
szolgaltatas tartalmét nem ismeave csak a szolgaltatas véltoztatés nélkili tovabbitasaban vagy
tarol asdban mikodnek kozre.



2) A TORVENYTERVEZET CELJA ESHATALYA

A Torvénytervezet ismertetésére és észrevétel ezésére ebben a cikkben a 2001. szeptember 24-én
megismert - tudomasunk szerinti - masodik vatozat alapjan kertl sor.

2.1 A Torvénytervezet célja

A Torvénytervezet célja - lényegében az Irdnyelv targyaval Gsszhangban - az lenne, hogy
szabalyozza az informéci 6s tasadalommal Osszefliggs szolgaltatasi tevékenység megkezdésének
és folytatasanak alapvets feltételeit, és - elsssorban a fogyasztéi jogok védelme dtjan -
jogbiztonsagot teremtsen az elektronikus kereskedel emben.

2.2 A Torvénytervezet hatdlya:

A Torvénytervezet hatdlya - egyiitt alkalmazva a vonatkozd egyéb jogszabalyokkal - a Magyar
Koztarsasdg tertletérsl nydjtott szolgaltatasra (country of orign elve), vaamint a Magyar
K 6ztérsasdg terlletére iranyul 6 szolgdltatasra (hataselv) - és ebben a korben az igénybevevsnek
illetve szolgaltaténak minssils természetes, illetve jogi személyre vagy jog személyiseg nélkdli
szervezetre terjedne ki. A Torvénytervezet hatdlya nem terjedne ki (i) a birdsagi, illetéleg egyéb
hatosagi eljarésban nyujtott és felhasznalt inf ormécids téarsadadlommal dsszefliggs szolgéltatésra,
melynek szabdlyozés&a - az elektronikus aldirasi torvény rendelkezéseibsl is kdvetkezsen -
bizonyéarakilon torvény(ek)ben kerll sor, és (i) az Irédnyelvve dsszhangban a szolgaltatdi minsség
“also hatédranak” a maganszféra“keritésével” egy vonalban torténs meghlzasava az elektronikus
levélcim fenntartdséra és az el ektronikus maganlevel ezésre. Nem szabad azonban megfel edkezni
arrol, hogy az elektronikus maganlevelezés minden egyéb, tehdt nem elektronikus kereskedelmi
tekintetben a hatdlyos jogrendszer szabalyai ala esik (pl. személyhez fiiz6ds jogok megsértése,
kozlések bintets jogkdvetkezményel (pl. ragalmazas), szerzsi jog megsértése stb.)

A szolgdtatdi minéség meghatérozésanak az a gyakorlati maga, hogy barmely igénybe vevs lehet
egyben szolgdltato is, ha az eektronikus levelezést meghaladdan részt vesz az informacids
tarsadalmi szolgaltatasok nyUjtasaban. Egyszerien: a szolgaltatd minéseg a honlap fenntartasanal
kezdsdik. A szolgaltatd azonban - értelemszerien - igénybe vevsje a koztes szolgdtatd
szolgaltatasanak, amelynek keretében az legaldb nyilt hdl 6zati hozzaférést biztosit.

Megjegyzends, hogy az Eurdpai Uniohoz torténs csatlakozast kdvetsen - a jogalkotdi szandék
szerint - aTorvénytervezet hatdlyaaz Eurépai Unioban | etel epedett szol galtatd dltal Magyarorszagra
iranyul6, hataron atnyulé szolgéltatasra nem terjedne ki. Ez dsszhangot teremt az Iranyelv 3.
cikkének fentebb emlitett szabédlyaval, miszerint az ilyen szolgdltatd szolgdtatésa esetén a
Sszarmazasi orszag joga az iranyado. Az Iranyelvvel 6sszhangban ez aldl kivételt fognak képezni
a fogyasztdi szerzédésekkel kapcsoatos nemzetkdzi jogvitak, melyre -az eltérs jogvalasztassal
szemben is -a fogyasztd személyes jogat kell alkalmazni, ha a szolgaltatés a fogyaszt6 alamanak
terlletére iranyult. E fogalmat - “atertletre irdnyul&st” haérozza meg elére mutatéan, a hasznalt
nyelvre, a pénznemre, és egyéb korllményekre utaldssal - a Torvénytervezet 2.8 g) pontja. Ez
utobbi kiegészitést az EU-n belll a joghatdsagrdl, és a kulfoldi itéletek elismerésérsl és
végrehajtasardl szold felllvizsgdlt brisszeli egyezmény 2002. marcius 1.-jén hatalyba [€ps
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szbvegére lehed alapitani, amely kompromisszumot keresett az ipar altal partolt “country of origin
“, és a Kozosségen belll fogyasztovédelmi vezérelvvé vat “country of destination” elv kdzott,
amelyet egyébként - természetesen még nem az elektronikus kereskedelmi jogvitékra
alkalmazhatéan - az altalanos szerzédeési feltételek harmonizalt jogi szabalyozésa soran a magyar
nemzetkdzi magéanjog is magaéva tett (Id. a nemzetkdzi maganjogrol szolo tvr. 28/A.8-t, amelyet
az1997. évi CXLIX. torvény 11.8 iktatott be.)

2.3  Ertelmezs rendelkezések:

A Torvénytervezet értelmezs rendelkezései tobbé kevéshé az Irdnydvvel Gsszhangban hatarozzak
meg az informécios térsadalommal Osszefliggs szolgdltatas fogalmét, mely elektronikus uton,
tobbnyire ellenszolgéltatés fejében nyujtott szolgaltatas, amelyhez a szolgaltatas igénybevevsje
egyedileg férhet hozza (Az elektronikus Ut kilén meghatarozasban szerepel, miszerint az az
elektronikus adatfeldolgozast, -tarolast, illetsleg -tovabbitast végzs vezetékes, rédiotechnikai,
optikai vagy mas elektromégneses eszkzok alkalmazasa.)

Bér ez az Irdnyelv kozvetlenll nem tartalmazza (utal kordbbi, a fogalmat definidld iranyelvekre),
ahazai terminol 6giakial akitésa érdekében indokolt |ehet az el ektronikus kereskedel mi szolgaltatas
értelmezése, mely olyan informacids tarsadalommal dsszefliggs szolgaltatas, amelynek céljaaruk,
illetéleg szolgaltatésok Uzletszeri értékesitése, beszerzése, csergje.

A Torvénytervezet értelmében aszol gl tatd az informéci 6st arsadalommal dsszefliggs szolgaltatast
nyU;jté természetes, illetve jog személy vagy jogi szemédyiség nélkili szervezet.

Az Iranyelvhez hasonlGan a Toérvénytervezet kilon definidlja a fogyaszto és az igénybevevs
értelmezését, ugyanis egyes estekben a fogyasztonak minssilé igénybevevsk javéra a
Torvénytervezet az Iranyelvvel 6sszhangban kilon fogyasztdi jogokat lapit meg.

Fogyasztd a fogyasztovédelemrsl szol6 1997. évi CLV. torvény 2. 8-énak €) pontjdban
meghatérozott személy, azaz az aszemély, aki - gazdasgi vagy szakmai tevékenység korén kivil -
arut vesz, rendel, kap, hasznd, illetve akinek arészére aszolgaltatést végzik, tovabbd, aki az aruval
vagy szolgaltatassal kapcsolatos tg ékoztatas vagy ajanlat cimzettje.

Azigénybevevs pedig az atermészetes, illetvejogi szemdy vagyjogi személyiség nélkilli szervezet,
aki/amely informécids tarsadalommal dsszefliggs szolgaltatést vesz igénybe.

24 A Torvénytervezet eqyittes alkalmazésa a tavollevsk kozott kotott szerzodésekrsl szold
17/1999. (11.5.) Korm. rendd ettel:

Az informacids tarsadalommal Osszefliggs szolgdltatdsok kézil az elektronikus kereskedel mi
szolgdltatasok esetén tavollevsk kdzotti szerzédéses jogviszonyrdl van sz6. Ennek ataldnos
szabdlyait a hatdlyos magyar jogban a Ptk., a kil 6nos szabalyokat pedig atavollevsk kdzott kotott
szerzédésekrsl sz6l6 17/1999. (11.5.) Korm. rendel et mar részben rendezi.



A tavollevsk kozott kotott szerzodesekrsl szold 17/1999. (11.5.) Korm. rendel et targyi és szemdyi
hatdya (1.8. (1) és(5)) azonban csak arra a szerzédésre terjed ki, amelyet Agazdakodd szervezet
vagy magyarorszégi telephelye Utjan kiilfoldi székhelya vallalkozas és fogyaszt6 kot egyméssal a
gazdakodo szervezet druértékesits, illetve szol galtatotevékenységi korében kizérdlag egy vagy tobb
tavkozls eszkdz haszndlata Utjan (tavollevsk kozott kotott szerzodes)™.

Itt tAvkozls eszkoz alatt barmely olyan eszkozt érteni kell, amely alkalmas a felek tavollétében
szerzédés megkotése érdekében szerzédés nyilatkozat megtételére. Ilyen eszkdz kilondsen a
cimzett vagy a cimzés nélkili nyomtatvany, a szabvanylevél, a sgjtétermekben kdzzétett hirdetés
megrendelslappal, akatal 6gus, atelefon, az automatahivokészil ék, aradio, avideotel efon, videotex
(mikroszamitogép képernysvel) billentyazettel vagy érintsképernysvel, az elektronikus levé (e-
mail), atavmasol 6 (tel efax) ésatelevizio (pl: teleshopping). Ebbeapél dal 6dzo6 definicidbaazonban
bel eérthets az olyan eszkdz is, amelynek révén el ektronikus uton val6sul meg a szerzédéskotés.

A Kormany rendelet szempontjabdl fogyaszto aatt szintén afogyasztévédelemrsl szol6 1997. évi
CLV. torvény 2.8. (e) pontja szerinti fogyasztot kell érteni.

A Torvénytervezet, bar ak orm. rendel ethez képest adatszol galtatasi éstgjékoztatasi kotel ezettségek
vonatkozésdban specidlis szabdlyozast tartalmaz, alkalmazasi korét tekintve annyiban tagabb, hogy
az elektronikus Uton nyujtott szolgdltatdsok vonatkozasdban a Torvénytervezet hatdlya ahatédron
atnyul 6 szol galtatésokraiskiterjed, tovabbanemcsak fogyasztoi, hanem valamennyi igénybevevsvel
elektronikus Uton kétends szerzédés szabalyirdl rendelkezik.

A fogyasztokkal kapcsolatos rendel kezések vonatkozasaban mindkét szabdy annyiban szigorubb,
hogy amig a Korm. rend. alapaul szolgalé 97/7/EK iranyelv, valamint az Iranyelv fogyasztd
fogama alatt csak magénszemélyt kdl érteni, addig a Korm. rendeletben illetve a
Torvénytervezetben fogyaszté datt barmey szeméyt, tehdt nemcsak természetes személyt kell
érteni, aki gazdasagi vagy szakmai tevékenysege kérén kivdl jér el.

Erre a korilmeényre célszeri felhivni a hataron atnyulé szolgdtatast végze kulfoldi szolgaltatok
figyelmé&, hiszen Magyarorszagra iranyul6 mikddésével osszefliggésben és magya fogyasztét
érinté nemzetk6zi magéanjogi jogvitédkban - a hatalyos és javasolt jogszabdlymodosités esetén - a
magyar jog az iranyadd, tovabba az 1979. évi 13. tvr. 62/G.8. (2) bek. szerint fogyasztd
szerzédéshsl ereds jogvitakra vonatk0zo joghat6sagi kikdtés (a) nem eredményezheti azt, hogy a
fogyasztot a sgjat |akohelye vagy szokasos tartézkodasi hd ye szerinti allam birosagaitol eltérs mas
birdsag elétt pereljék; és (b) nem zarhatjaki azt, hogy a fogyaszt 6 asgat lakohdye vagy szokasos
tartézkodas helye szerinti dlam birdsagai elétt inditson pert (Id. A 28/A.8-tis).

A3) A TORVENYTERVEZET TARGYA:

A Torvénytervezet az aldbbi targyakat szabdyozza:

(1) Az elézetes engedélyezést kizard elv meghatarozésa,

(i)  Adatszol gltatés kotelezettseg,

(iii)  Elektronikus uton koétott szerzédésekre vonatkozo szabalyok,



(iv) A szolgaltato felelsssege

3.1 Azeddszetes engedélyezést kizard elv meghatarozasa

A Torvénytervezet az Irdnyelv 4. cikkével 6sszhangban kimondja, hogy informaci ostarsadalommal
Osszefliggs szolgaltatast barmely természetes, illetve jogi személy vagy jog személyiség nélkuli
szervezet végezhet. Ez azonban nem érinti az informéacios tarsadalommal dsszefliggs szolgaltatast
képezs tevékenységre egyebként jogszabaly dltal elsirt minssitési, képesitési, engedélyezés vagy
bejelentési kotel ezettséget.

3.2 Azinformacios tarsadalommal 6sszefiiogs szolgdtatassal kapcsolatos adatszol galtatas

Az Irényelv elektronikus szolgaltatasok esetére kotelezsen rendeli €lsirni a szolgéltatd szamaraa
szolgaltatd neve, cime, off-line el érhetssége mellett az e-mail cimének, birdsagi vagy kdzigazgatési
nyilvantartasi szamanak, hatevékenysége engedél ykotel es, az engedély szamanak ésaz engedél yezs
hat6sdg megnevezésének, tovabba szabalyozott hivatds gyakorloi esetén a belegyzés szerinti
szakmai szovetség, szakma fokozat, cim és a r§uk irdnyadd etikai szabalyzat el érhetéségének
megjel6lését, amennyiben a szolgéltatdé AFA koteles tevékenységet végez, Ugy az addszam
feltiintetését, aszol géltataskapcsan arak feltiintetésérekerll sor, akkor aszolgaltatdkotel ezését arra,
hogy a szolgéltatés &réat egyértelmaen tiintesse fd gy hogy megallgoithatd legyen, hogy az ar a
forgami adot és a szdllitési koltségeket tartalmazza-e.

A Torvénytervezet az Iranyelvvel dsszhangban ir €lé olyan adatszolgéltatés kotdezettséget,
melyeket aszol galtatoknak folyamatosan ktzzékell tenniiik. A Torvénytervezet szerint akdzzétételi
kotel ezettseget a szolgaltatd magyarul kételes teljesiteni. (Ennek kapcsan esetleg felmeriilhet az az
igény, hogy a Torvénytervezet tartalmazzon olyan diszpozitiv szabalyokat, miszerint fogyaszténak
nem minaslls igénybevevsi kor részére nyujtott szol galtatasok vonatkozasaban ettsl el lehet térni.)
A hatéselv érvenyesiil ése pedig Ugy taldlkozik e kévetleménnyel, hogy agyakorlatban kénnyen arra
kovetkezettésre lehet majd jutni, hogy ha nem kapcsolédik magyar nyelvi t§ékoztatd az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatashoz, az nem minésil a Magyar Koztérsasag terliletére
irdnyul 0 szolgalatasnak Ez meglehetssen nehezen megoldhat6 konfliktusokat fog eredmeényezni
akkor, hapéldaul aszolgaltatast magyar pénznemben torténs fizetés mellett isigénybe |ehet venni
( ez aforint konvertibilitésa, és liberalizalt devizaszabdyok mellett déggé valdszini helyzet).
Hogyan lehet mad a kilfddi gazdasagi széhelyi szolgdltatét arra kényszeriteni, hogy
tgékoztatojat magyar nyelven is megfogalmazza, ha operaciés rendszere ( pl. német nyelvi
Windows) nem képes felismani és kezelni a magyar ékezetes karakterekeg? A hataskorrel
rendelkezé magyar hatdésag hivatalbdl ( pl. a versenytérs bejel entésére) eljarast indit, megdllapitja,
hogy a Magyar Koztérsasagra gyakorolt hatas érvényesill, a t§ékoztatdsi kotelezettséget a
szolgdltatd megszegte, és kotelezi...Sgjnos, pillanatnyilag nem tudjuk a feltételezett esetet
megoldani. Annyi elére lathatd, hogy egy olyan €ltiltd hatérozat, amely szerint a Magyar
Koztérsasdg terlletére nem nyUjthatd a szolgaltatds, nehezen juttathatd érvényre az anonim
elektronikus levelezés cimek fenntarthatdsaga mellett, é& a tilalom hasznossaga is
megkérdsj el ezhets.




A Torvénytervezet az Iranyelv adatszolgédltatasi kotelezettségen tulmensen koételezéen rendeli
kozzétenni az adott szolgdltatashoz kapcsoldddan a fogyasztok jogairdl szol6 t§ékoztatast. A
Torvénytervezet azonban nem egyértelmi abban a ké&désben, hogy ez alatt az tigyfélszolgalati
panaszérvenyesités vagy egyéb panaszérvényesités lehetsségeit kell érteni (pl: fogyasztovédel mi
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33 Elektronikus uton kététt szerzédésekre vonatkozé szabalyok

Azlranyelv 9. Cikk 1. bekezdése el 6irja, hogy ajogrendszernek (fészabayként) lehetsvekell tennie
azt, hogy érvényesen lehessen szerzédeést kotni el ektronikus iton. Ennek megfeleléen ajogrendszer
nem dallithat korldtozast az elektronikus Uton létrejott szerzédések elé, tovabba a szerzsdések
|étrejOttére vonatkozd jogi szabélyozés nem eredményezheti azt, hogy egy szerzédés csupan amiatt
minaslljon érvénytelennek, hatdlytalannak vagy nem létezsnek, mert elektronikus aton kototték.

A hatadlyos magyar jog az elektronikus alairésrdl szol6, 2001. szeptember 1-én hatalyba lépett, az
azonos targyd 199/93 EU iranyelvhez kozelits szabdyzast tatamazo, 2001. évi XXXV. tv.
(tovabbiakban : tv.) &meneti rendelkezésal kozott az Irdnyelv 9. Cikk 1. bekezdésében fogldtaknak
eleget tett azzal, hogy modositotta a Ptké. 38.8-at, amely kimondja, hogy mely jognyilatkozatokat
kell irésbelinek tekinteni. Ennek alapjan irasban létrejottnek kell tekinteni a kilon térvényben
meghatarozott maradand6 eszkdzzd, pl. el ektronikusirat alkalmazasaval tett nyilakozatvaltast. Ha
jogszabdly irja €l6 ajognyilatkozat irdsba foglaldsat, akkor a csak dektronikus forméban |étezs
jognyilatkozat érvényessegének tovabh feltétele az, hogy az elektronikus iratot legalabb fokozott
biztonsagu alairéssal 1assak €, ha az irasbeli alakot a felek kotdtték ki, akkor a jognyilatkozat
ervenyessegehez el ég, ha a felek fokozott vagy mingsitett biztonsagi fokozat nélkili elektronikus
aldirassal latj&k el elektronikus forméban tett jognyilatkozatukat.

A Ptké. 38.8. (2) bek. szerinti kilon torveny maga az elektronikus alarasrol szolo torvéeny, és a
kil 6n torvényben meghatérozott maradandd eszkdz pedig - értelmezésiink szerint - atv. 2.8. 13.
pontjaban meghatarozott el ektronikusira. Az elektronikusirat olyan el ektronikus dokumentum (Id.
tv. 2.8. 12. pont - elektronikus eszktz Utjan értelmezhets adat, mely elektronikus alairassal van
ell&va), melynek funkcidja szbveg betikkel val6 kdzlése és a szovegen kivil az olvasd szamara
erzékelhetsen kizarolag olyan egyéb adatokat fogla magaba, melyek a szbveggel szorosan
Osszefliggenek, annak azonositasat (pl. fejléc) illetve konnyebb megértését (pl. dbra) szolgdljak.
Vagyisa maradand6 eszk6z tulgjdonképpen az elektronikusan érzékelhets irat + az elektronikus
alairés, amely utébbi fogalmi elemet az elektronikus dokumentum elektronikus iraténdl tagabb
fogalma mér tartalmazza.

A hatdlyos magyar jogban a Ptk. 216.8. (1) szerint szerzédést jogszabdy ellenkezs rendelkezése
hianyaban akér szoban, akar irasban lehet kotni. A szerzédési akaratot rautal6 magaartassal is
kifejezésre lehet juttatni. Ennek alapjan az elektronikusan kotott szerzédést rautal 6 magatartassal
kotott szerzédésnek lehet tekinteni, ha nem minssil irasbeli alakban kotott sazerzédésnek a
megfeleles elektronikus aldrasa akal mazasamiatt. Ezen értelmezs szabaly megal kotésa el maradt,
mert ajogalkoté aléspontja szerint a rdutal 6 magatartas tag fogalma kiterjed a tévollevsk kozott
haté “elektronikus’ rautald magatartasra is. llyen lehet pl: az az eset, ha elektronikus Uton az
igénybevevs egy ezt lehetsvé tevs honlapon rékattintassal tett a szolgéltatas igénybevételére
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vonatkozo jognyilatkozatot, de emlithets a tavbeszéls készilék gombjanak megnyomasa, vagy
elektroniksi levél, SM S, vagy hanbglizenet killdéseisekodrben. Az nem cafoljaapél dak hel yességét,
hogy a felsorolt egyes nyilatkozatok betikbsl élnak, ezért irésbelinek tinnek. Az (elektronikus)
aléiras hidnyae nyilakozatoka azonban rdutal 6 magatartassal kifeezett nyilatkozatokka “ fokozza
le”, azzal a nem elhanyagolhat6 sajdtassaggal, hogy a rautal 6 magatartast maradando eszkzzel,
tévollevsk irdnyaban torténs joghatés kifejtése céljabdl tandsitjak. Allaspontunk szerint jogiigyl eti
szempontbdl ebben all az elektronikus szerzédési nyilatkozatok megragadhaté vonasa.

E rovid ismertetésben nincs médunk arra, hogy megprobdjuk feltorni az elektronikus szerzsdés
véleményink szerint legkeményebb digj&. A didé héja ugy irhat6é le, hogy az elektronikus
jognyilatkozatot nem lehet biztonsaggal Osszekapcsolni a nyilatkozatot tevs személlyel, tehédt a
jogugylet (jognyilatkozat) leglényegesebb elemének, az akaratkijdentés megtétdének a megléte
enyhén szélva aggdlyos. Azt lehet tudni, hogy milyen azonositéhoz ( tavbeszéls hivoszam,
elektronikus levélcim, stb.) rendelheté a nyilatkozat, de a nyilatkozatot tevs személy kilée
homalybanmarad. Pillanatnyilag olyankonzervativ megol dast tudunk - hevenyészetten -elképzdni,
hogy afelek hagyomanyosan (ideértve az el ektronikus al&iras hasznal aét is) megallapodnak afenti
azonositokon tulmens azonositod (jelszo, sth.) akalmazasaban, bizonnyos hagyomanyos adatok
megadéasadban ( pl.név, |akohdy, vagy gazdd kod6 szervezet neve és székhdye) és abban, hogy a
szolgétatonak a véasztott azonositoval bejelentkezé személy nyilatkozatédt a megadott személy
(szervezet) nyilatkozatenak kell értenie Mas szoval a bizonytalansagbdl ereds kockézatot az
elektronikus szolgdltatést igénybe vevs vdlaja. (Ezt tartjuk a fogyaszté-igénybe vevs szamara
olcsobbnak.) A kockézati korbe ess szeméyek felelésség - és vagyonbiztositéssal telepithetik
(oszthatjék szét) a vétkes magatartasra (az azonositohoz hozzéférés engedése), vagy harmadik
személy elére nem | athat6 beavatkozéaséra (hacker-tevékenység) visszavezethets karok kockézaté.
A szolgdtaténak mésfelsl helytallag kell vallalniaatechnika dléasa szerint elvarhatd legmagasabb
szinti miszaki védelem nyljtaséért. E szavatossagi helytallas megszegése esetén az igénybe
vevékardt, abban aterjedel emben, amennyiben azt nem az igénybve vevé vétkes matartdsaokozta,
aszolgdtatd viseli. A szolgdltat6i oldalon istelepithets a kockazat biztositas utjan.

Az lIrdnyedv 9. Cikkének 2. bekez dése akként rendelkezi k, hogy atagallamok szdmara megengedi,
hogy a nemzeti jogszabd yokban eltérjenek a 9. Cikk 1. bekezdésében foglaltaktdl az aabb
meghatarozott szerzédések kapcsan:

@ az ingatlanok &truhazésaravonatkozo szerzédések, deide nem értve abérleti szerzodéseket;

(b) abirésagok, kozigazgatasi szervek vagy hatésagi jogkorrel isfelruhazott hivatés gyakorl i
(pl. kdzjegyzsk) kdzremikodésével kotott szerzodések;

(© gazdasagi vagy szakmai tevekenysagik kdrén kivil eljard személyek dtal kotott biztositéki,
ovadéki, stb. jellegi szerzodések;

(d) csaladjogi és oroklés jogi vonatkozasu szerzsdések esetében.

A magyar jogalkot6 az elektronikusaldirasrol szolo tv. 3.8.-ban ma allast foglaltaz Iranyelv 9. Cikk
2. bekezdésében foglalt szabdy kapcsan. Eszerint csalédjogi, illetve 6roklési jogi szerzédések és
jognyilatkozatok kivételével az elektronikus formaban tett jognyilatkozatok &ltal kivaltott
joghatasokat nem lehet kétségbe vonni pusztan azért, mert anyilatkozat csak el ektronikusformaban
|étezik.



A tv. az Iranyelv 9. Cikk 1. bekezdesével 6sszhangoban kimondja, hogy az elektronikus alairés,
illetve elektronikusira vagy dokumentum elfogadasat - bel eértve a bizonyitasi eszkdzkent torténs
alkalmazast - megtagadni, jognyilatkozat tételre illetve joghatés kivaltésara valo alkal massagét
kétségbe vonni a(2) bek. szerinti korldtozassal - nem lehet kizardlag amiatt, hogy az alairés, illetve
az irat vagy dokumentum elektronikus formaban |étezik.

A hivatkozott (2) bek. szerint azonban a Ptk. 598-684.8. szerepls, illetve a Cgjt. szerinti
jogviszonyokban nem lehet az elektronikus forman kivili dokumentumokat mellszve, csak
elektronikus aldrést felhasznélni, illetve elektronikus iratot vagy dokumentumot késziteni.

Atv. szerint biroség illetve dllamigazgatasi eljarddan csak akkor lehet majd az el ektronikusforman
kivili okiratokat mellézve csak elektronikusiratok Utjan djarni, ha ezt az eljarastipusravonatkozo
jogszabaly majd kifejezettenlehetsvéteszi. Egyelére ez azonban még csak keretfel hatal mazas, mert
akonkrét jogszabdlyok megalkotésa a jogalkoto jovsbeni feladata.

A tv. 38. (2) bekezdésben meghatérozott korlatozasoktdl eltekintve azonban lehet a papiralapl
okiratok mellszésével is jognyilatkozatokat tenni. A magyar jogalkotd az elektronikus alairasi
torvénybentehat Ugy foglalt alast, hogy az ingatlan tul g donjoganak vagy ingatlanravonatkozd mas
jog megszerzésére iranyul 6 szerzédések, vagy vagyont terhel 6 zalogszerzédések csak el ektronikus
forméban is létrejohetnek majd, bar az Iranyelv itt is eltérést engedett volna a papiralapu forma
kotelezé megtartasara. Ennek a keretjellegi torvényi felhatalmazasnak az alkalmazhatésagahoz
persze az szilkséges, hogy ahol valamely jog kd etkezéséhez kiilon jogszabalyban meghatarozott
alaki kellékekkel ellatott irasbeli okirat és annak alapjan ajog valamely kozhitela nyilvantartasba
torténs bejegyzése szikséges, ott amegfelels pl: dllamigazgaasi eljarasban (ingatlannyilvantartas)
lehetsvé valjon az elektronikus okirat benyUjtas és az egyéo papiralapl éetre modellezett kilon
jogszabal yban meghatarozott okirati kellékek az elektronikus formarais |eképezésre és az érintett
jogszabdlyok ennek megfelelsen médositésra kerliljenek.

Vagyis, a kizarélag elektronikus forméban tett jognyilatkozatok irasban tett jognyilatkozatokkal
azonos joghatast kivalto képességének jogi rendezésénez szamos anyagi éseljarag ogi normat kell
majd értelmezni és megalkotni, illetve ajogalkotd cdl jatdl fliggsen esetenként modositani, mert pl.
afent emlitett ingatlan tulajdonjog atruhazas esetén olyan egyéb okirati kellékek is sziikségesek a
jognyilatkozat irésba foglaldsa mellett (szerzéds felek dltali olddankeénti kézjegyezés, lgyvédi
ellenjegyzés), amelyek a gyaorlatban az ingatlannyilvantartdsi tv. modositasa hidnyaban
lehetetlennéteszik, hogy elektronikus okirat ingatlan nyilvantartasi eljarésban ingatlan tulajdonjog
begegyzés alapjaul szolgalhasson, hacsak az okirat kellékei az elektronikus forma mellett
technikailag nem biztosithatdak.

Az elektronikus Uton tett, irdsab fogaltnak nem minssilé szerzédések kdrében még nem lattunk a
Torvénytervezetben taxativen felsorolt kivételeket, holott erre az Irdnyelv -mint |attuk -modot ad.

A Torvénytervezet az el ektronikus szerzédéskot éstargyaban az Ir dnyelvvel 6sszhangban azt irjaels,
hogy a szerzédés elektronikus Uton torténs megkotése esetén a szolgéltatd a fentebb ismertetett
adatszolgdltatési kotelezettségen tulmensen az igénybevevs ajanlatanak elkildését megelszsen
kotel es egyértelméen tg ékoztatni az igénybevevst:
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a) azokrol amiszaki |epésekrsl, amelyeket a szerzsdés el ektronikus tton val 6 megkotésehez
meg kell tenni;

b) arrél, hogy a megkotends szerzédés irasba foglalt szerzédésnek minssiil-e, a szolgaltatd
iktatja-e a szerzodést, illetve, hogy az iktatott szerzsdés utdbb hozzéférhets lesz-€;

C) az adatbeviteli hibdknak a szerzédéses nyilatkozat elkildését megelézéen torténs
azonositasahoz és kijavitasahoz biztositott eszk6zokrsl; és

d) a szerzédés megkotésére felgjanlott, és a szerzédésre irdnyado nyelvrél.

A szolgdltato és a fogyasztonak nem minssllé igénybevevs kozotti szerzodeskétés soran a felek
ko6lcsonos megéllapodassal eltérhetnek az (2) bekezdés rendelkezéseitsl.

A Torvénytervezet elsirjaazt, is, hogy a szolgétat6 koteles megfelels, hatékony és hozzéférhets
miiszaki eszkdzokkel biztositani, hogy az igénybevevs az adatbeviteli hibdk azonositasat és
Kijavitésdt gjanlatanak elektronikus Uton val 6 elkildése elétt el tudja végezni.

A szolgdtatd koteles az igénybevevs ajanlaténak megérkezését az igénybevevsnek elektronikus
uton haladéktalanul visszaigazolni. Amennyiben e visszaigazolas 48 oran belil nem érkezik meg
az igénybevevshoz, vagy a szolgaltatdé nem tdjesiti az adatbeviteli hibajavitast az ajanlattételt
megelszsen lehetsvé tevs kotel ezettsegét, az igénybevevs mentesiil ajanlati kotottsége aldl.

A szolgéltato és a fogyasztonek nem mingsiilé igénybevevs kozotti szerzédéskotés soran a felek
eltérhetnek e rendelkezésektsl, ha errsl megallapodtak.

A Polgéri Torvenykonyv (1959. évi IV. tv.) 213.8. (1) és214.8. (1) aszerzédéstavollevsk kozotti
|étrejttérsl (ilyennek lehet tekinteni az d ektronikusnyilatkozatvaltéssal | étrehozott szerzsdéseket) -
sok més kontinentalisnemzeti joghoz hasonl an - akként rendelkezik, hogy "aszerzsdésjelenlevsk
k6z06tt abban az idspontban jon | étre, amikor az gjanlatot elfogadjak, tavollevsk kdzott pedig akkor,
amikor az elfogadod nyilatkozat az gjanlattevéhdz megérkezik. A szerzédési nyilatkozat, ha azt
szoban vagy szobdi Uzenettel tették, a masik fél tudoméasszerzésével valik hatdlyossa; az irasban
vagy tavirati aton kdzolt nyilatkozat hatélyossagahoz pedig az szilkséges, hogy az a mésik félhez
megeérkezzek. A Ptk-ban nincs sz arrdl, hogy atavollevsk kdzott hatd rdutald magatartassd tett
nyilatkozat hogyan vdik hatdlyossa. A torvénytervezet szerint az el ektronikus Uton tett szerzédeési
nyilatkozat hatdlyosuldsa a masik fél szdméra hozzéférhetsvé vélassal kovetkezik be, amely az
irésbeli nyilatkozat megerkezésével azonoshatasi. Kiemelni talan azt érdemes, hogy az el ektronikus
nyilatkozat észlel ése (pl. el ektronikuslevél kinyitasa) nem szilkségesahatalyossaval ashoz, azonban
sem az Iranyelv, sem a Torvénytervezet nem ad eligazitast azonban abban a kérdésben, hogy vajon
melyik az az idspont amikor az g anlatot vagy annak visszai gazol asat hozzaf érhetsnek kell tekinteni.

Tehat nem rendezi a Torvényterveze azt a kérdést, hogy val 6jdban mikor, milyenidspontban jon
létre az elektronikus Uton kotott szerzédés. Ebben a vonatkozéasban a Torvénytervezet talan
pontositast igényelne. A gyakorlatban nehéz lesz a szolgdltatoi visszaigazolast az elfogado
nyilatkozattdl elhatarolni, és a “hozzaférhetévé valds’, mint a nyilatkozaa megérkezésének
elektronikus vétozata, szamos alkalommal a nyilatkozathoz valo kotéttség megszinése uténi
idspontot fog jelenteni.

11



A kérdésreegy lehetségesvalaszt nydjt az UNCITRAL Elektronikus K ereskedelemrs| sz6l6 modell
torvény javasata. Ennek 15. cikke szabalyozza az el ektronikus lizenet megérkezésének idegjét (és
helyét).

Eszerint akilds és acimzett eltéré megallapodésa hianydban az elektronikus Gton kil détt Gzenet
akkor tekintends tovabbitottnak, amikor egy olyan informacios rendszerbe érkezik, amelyben a
tovabbitas mar nem dl az lizenet killdsje vagy arészérsl eljaré személyek ellensrzése alatt.

A kilds ésacimzett eltéré megal lapodasahi anyabanaz tizenet megérkezését az al dbbiak szerint kell
megdllapitani.

Ha a cimzett egy meghatérozott informécids rendszerbe kérte az Gizenet tovabbitését, az Uzenet
akkor tekintends megérkezettnek amikor az Uizenet belép ebbe az informéci ds rendszerbe, ha nem
ameghatérozottinformaci s rendszerbe, de acimzett valamely informaci 6s rendszerébe kil dték az
Uzenetet, akkor pedig az Uzenet megérkezettnek tekintends, ha azt a cimzett ehivta

Ha a cimzett nem meghaarozott informaciGs rendszerbe kérte az Uizenet tovabbitését , akkor az
abban az idspontban tekintends megérkezettnek, amikor az belép acimzett valamely informacios
rendszerébe.

Az informaci6 valamely rendszerbe torténs belépését valamint annak lehivasat pl: automatikus
idsbél yegzs beiktatasaval lehet ellensrizni. A forgalombiztonsag érdekében ilyen automatikus -
nem valtoztathaté idsbélyegzs eszk6zok, és naplozas (“log”) alkalmazasat esetleg €6 lehet irni.

Figyelmet érdemel a Torvénytervezetnek az Irdnyelvvel 6sszhangban |évé azon rendelkezéseiis,
hogy a szolgdltatd koteles a szolgaltatasra vonatkozd altalanos szerzédési feltételeket oly mdodon
hozzéférhetsvétenni, amely |ehetévéteszi az igénybevevs szdméra, hogy taroljaés elshivjaazokat.

34 A koztes szolgéltatok felelgssége

Az Iranyelv leszgezi, hogy az elektronikus szolgétatasok vonatkozasdban nem felelnek atérolt
vagy tovébbitott informéciok tartalméért azok az informécios tarsadalmi szolgaltatast nyqjtok,
akiknek a tevekenysege kizarélag azon kommunikéacios eszkdzok mikodtetésére és hozzaférés
biztositasara korléozédik, amelyeken keresztil az informécié harmadik személyekhez kerdl
tovabbitasravagy atmeneti tarol dsraatovabbitéshatékonyabbététel e érdekében, feltéve, hogy ezek
pusztan technikai, automati kus és passziv tevékenysegek és a kdztes szolgaltatonak nincs sem
ismerete, sem ellensrzési képessége a tovabbitott vagy tarolt informéci6 tartalméral.

Az Irényelv szerint azonban a szol galtatéra nem vonatkoznak afelelssségkorl&oz6 rendelkezések,
ha a szolgdltatd szandékosan egyuttmiikddik a szolgétatas igénybevevsjével (értve ez aatt a
tartalomért felelés gazdalkodd szervezetet) azért, hogy jogtaan illetve jogsérts cselekményeket
hajtsanak végre.

Az lranyelv kife ezetten kimondja, hogy atagéllamok un. dtaléanos monitoring - tartalomfigyel ési -
kotel ezettséget nemirhatnak elé a szolgaltatok terhére, de azért kényszerintézkedésként elsirhatjak,
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hogy a jogseérts tartaimak eltavolitasaban a koztes szolgaltatok kdtelesek egyuttmikodni a
hatosagokkal vagy biréségokkal.

A hatdlyos magyarjogszabalyok alapjan akdztes szol galtatoknak eddig csak bincselekmeny alapos
gyanlja esetén van a hatosdgokkal vagy a birdsdgokkal egyltmikodés kotelezettségik,
figyelemmel torvényi fdtételek megtartasara. A polgai jogi (ideértve a szellemi tulajdonhoz
fliz6ds jogokat is) vagy kdzigazgatasi jogi normét sérts, elektronikus iton kdzvetitett tartal om esetén
ajogsértés abbahagyéasa vagy megelszése érdekében azonban a fentiekhez hasonl 6, jogszabalyban
gosirt specidlis egyuttmikdodési kotelezettsgggel eddig nem terhelte a koztes szolgaltatot.
Megjegyezzik, hogy a koztes szolgdltatd tevékenysege szerzsi jogi szempontbdl ma is
felhaszndldsnak mingsil, amennyiben a szerzéi jogi torvényben szabad felhasznalasként
meghatérozott ideiglenes, azaz miszakilag szilkséges, 0ndll6 gazdasagi jelentéséggel nem bird, és
jogszerti felhasznal as részét képezs tobbszordzést meghaladja (1d. 1999. évi LXXVI. térvény 35.8
(6) bekezdés ArtisjusJogdijkdzlemény, 2001, Magyar K6zldny, 2001/4. IV. C. fejezet 10. és 11.
pontok)

Az Iranyelv a jogsérts tartalomrdl torténs értesités és ennek nyoman az eltavolités szabalyainak
megalkotasat a nemzeti jogra bizza (Irényelv 14. cikk (3) bekezdés, (46)-0s magyarazat).

A Torvénytervezet - bar a nem elektronikus jelleggel 6sszefliggs tartalomszolgdltatast nem
szabdlyozza - leszogezi, hogy a szolgétatd a polgéri jog szabdya szerint felel az informécios
tarsadalommal Osszefliggs szolgdltatds soran tovabbitott, téolt vagy hozzaférhetsvé tett,
jogszabalyba Utk6zé tartalma informécioval okozott jogserelemért illetve karért.

A Torvénytavezet leszdgezi azt is, hogy aszolgatatd afelelssség aldl akkor mentesil, ha eleget
tesz a Torvénytervezetben meghatérozott bizonyos feltételeknek, és Ugy jér el, ahogy az az adott
helyzetben dtadban elvarhatd. A szolgaltato felelsssege abbahagyasra, eltiltasra, s a sérelmes
helyzet megsziintetésére korlatozddik, amennyiben el eget tesz a T drvénytervezetben meghatérazott
feltételeknek.

A harmadik személyeknek torténs karokozés, illetsleg az informé&cid tartalméval okozott kér
felel6ssege aldli mentesiilést biztositd cselekmények a teljesség és a pontossag igénye nélkil és
tovabbi feltételektsl fliggsen az aldbbiak.

Ha a szolgaltato (Atalaban jellemzéen a hozzaférést biztositd szolgdltatd) csak:
() egyszert adatétvitelt végez Ugy, hogy az igénybevevs atal biztaositott informéaciot tarkdzls

hal 6zatontovabbitjavagy atavk6zls hdl 6zathoz hozzéf érést biztosit, aszol galtaté akkor nem
felel atovabbitott informécio tartalméval okozott kéarért, ha:

a) nem a szolgaltat6 kezdeményezi az informéci6 tovébbitasat;
b) nem a szolgaltatd val asztja meg a tovabbités cimzettjét; és
C) nem a szolgéltatd vaasztja ki, illetsleg nem vétoztatja meg azt az informécidt,

amely tovabbitésra keril, nem kezdeményezi és nem vesz,
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(i)  gyorsitotaolast végez, azaz az igénybevevs altal biztositott informéad ot tavkdzls hal 6zaton
tovabbitja és az kiz&rdlag a més igénybevevsk igéenyére torténs informaci btovabbitas
hatékonyabba tételét szolgdja a szolgdltatd akkor nem felel az informécié kdzbenss és
ameneti jellega tarolasaval okozott karért, ha:

a)
b)

0)

d)

€)

a szolgaltatd nem vatoztatja meg a informaciot;

a tarolt informaciohoz valo hozzéférés megfelel az informacid hozzéférésével
kapcsol atban tamasztott feltétel eknek;

a kozbenss téroldban az informécio frissitése megfelel a széleskdrien elismert és
alkalmazott informaciofrissitési gyakorlatnak;

a kozbenss tarolas nem zavaja meg az informacio felhasznalasaval kapcsolatos
adatok kinyerésae szolgald, széleskoraen elismert és alkalmazott technolégia
jogszerti haszndlatat; és

aszolgdltaté haladéktalanul eltavolitjaaz atalatarolt informaciét vagy megtiltjaaz
ahhoz valé hozzéférést, amint tudomast szerzett arrél, hogy az informéciét az
adatatvitel eredeti kiindulasi pontjan a hal 6zatrdl eltavolitottak vagy az ahhoz val6
hozzaf érést megtiltotték, illetve, hogy a birésag vagy méas hatosdg az eltévditast
vagy a hozzéaférés megtiltasat elrendelte.

(iii)  térhelyszolcéltatést biztosit, azaz az igénybevevs dta biztositott informéaciét térolja, a
szolgdltatd akkor nem felel az igénybevevs altal biztositott informéacio tartdmaval okozott

kéreért, ha

a) nincstudomasabérmely, az informécidval kapcsol atosjogellenesmagatartésrol vagy
arrél, hogy az informécié barkinek a jogat, vagy jogos édekét sérti;

b) nincs tudomasa olyan tényrsl vagy koridlményrsl, amely valdszinisitené, hogy az
informécidval kapcsolatos magatartés jogellenes vagy arrdl, hogy az informécié
barkinek ajogé, vagy jogos érdekét sérti;

C) amint az a) és b) pontban foglaltakrél tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik

az informéci 6 eltavolitasardl vagy a hozzaférés megtiltasard.

(iv)  keressszolgdltatast végez, amely abbdl all, hogy a szolgaltatd informécidk megtaldlasat
el6segits segédeszkzoket biztosit az igénybevevs szaméra, a szolgaltaté akkor nem fele
az informacio ilyen médon térténs hozzaférhetsveé tételével okozott karért, ha:

a)

b)

c)

nincstudoméasabarmely, az informaciova kapcsol atosjogellenesmagat artasrél vagy
arrdl, hogy az informécié barkinek a jogéat, vagy jogos édekét sérti;

nincs tudomasa olyan tényrsl vagy kortlményrél, amely valoszinisitené, hogy az
informécioval kapcsolatos magatartas jogellenes vagy arrdl, hogy az informécid
barkinek ajog&, vagy jogos érdekét sérti;

amint az a) és b) pontban foglaltakrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik
az elérési informacio eltavolités& ol vagy ahozzaférés megtiltasardl.

Ez utébbi magatartas kgpcsan az Irdnydv nem hataozza meg a mentesliés feltéeleit. Ez a
magatartas saj&tosan a Torvenytervezetben kerlilt nevesitésre.
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A Tervezet afelelosségi rendszer érvényesitéset biztosito eljaras szabalyainak megallapitasana az
Amerikai Egyesllt Allamok 105. Kongresszusa atal 1998-ban elfogadott “Digital Milleneum
Copyright Act”-ben szerepls Un. “notice & take down” modellt veszi alapul.

A Torvénytervezetben szerepls eljarési szabdyok |ényegeaz, hogy ajogosult teljesbizonyitd ergé
maganokiratba vagy kdzokiratba foglalt értesitésével személyesen vagy meghatalmazottja Utjan
felhivhatja a szolgdtat6t a jogait sérté tartalmu informécié eltavolitasira. Az értesitésnek
tartalmaznia kell a jogsértés targyanak és kértlményeinek a megjeldlését, valamint azokat az
adatokat, amelyek szilkségesek a jogsérts informacié azonositésahoz, illetve a jogosulttal valé
kapcsolafelvétdhez. A szolgatato ezesetben - indokolt és a Torvénytervezetben meghatarozott
kivételektsl eltekintve - kotdes eltévolitani vagy hozzaférhetetlenné tenni ajogsérts informéciot.
Az éintett igénybevevs jogosult 8 napon bdlil teljes bizonyitd ereji magan- vagy kdzokiratba
foglalt kifogést elsterjeszteni.

A kifogdmak tartdmaznia kell (a) az eltavolitott, illetsleg hozzéférhetetlenné tett informacio
azonositasat, ideértve azt a hddzati cimet, ahol az kordbban hozzaférhets volt; (b) indokolt
nyilatkozatot arrdl, hogy azigénybevevs atal biztositott informéaci 6 vonatkozasdban neméltak fenn
jogseértés; (c) amennyiben az igénybevevs székhelye kulféldon van, a nyilatkozatot arrdl, hogy
elismeri amagyar birdsag joghatdsagét az érintett informacioval kapcsolatosjogvita tekintetében.
Az aakilag és tartalmilag megfelels kifogés atvételekor a szolgatatd haladéktalanul koteles az
érintett informéciét Ujra hozzéférhetsvé tenni, és errél a jogosultat értesiteni kivéve, ha az
gtavolitast vagy a hozzaférés megtiltasat birdsdg vagy hatdsag rendelte el.  Amennyiben a
jogérvenyesitési eljaras soran ajogsértést abirésag vagy ahat0sag megal | apitotta, €saz ebbahagyast
/eltiltast elrendelte, a szolgaltatd természetesen koteles a jogsérts informaci6hoz vald hozzaférést
megszintetni. Ez alépés mar nem az értesités-eltavolitasi eljaras korébe tartozik, hanem ajogrend
elektronikus kereskedelemre torténs érvényesiilését jelenti.

A pro éskontraérdekekretekintettel ésatervezethez fiizott eddigi észreveétel ek al apjan val szinileg
a Torvénytervezet parlamenti vitgdban ezek a rendelkezések fogjdk majd a legnagyobb
nézetk il onbséget kivaltani.

35 Reklamjogi szabalyok médositasa

Az Irényelv az informaciés tarsadalmi szolgdltatasokkal 0Osszefliggésben is tartalmaz
adatszolgaltatési kotel ezettséget megdllapitd, valamint tiltd reklamjogi szabayokat. Eszerint az
Irdnyelv az egyéb tagallami jogszabal yokban megdllapitott informécidszolgaltatési kotel ezettség
mellett elsirja a tagdllamok szamara azt, hogy az informaciés tarsadalmi szolgétatas keretében
kozzétett kereskedelmi kozlések az aldbbi kdvetel ményeknek tegyenek eleget (a) a kereskedel emi
kommunikaciénak (azaz a rekldm kozlésnek), vildgosan és egyértelméen azonosithatonak kell
lennie, (b) egyételmien azonosithatonak kell lennie annak a természetes vagy jogi személynek,
akinek az érdekében a kereskedelmi kozlést kbzzéteszik (azaz a reklamozonak); (c) aru eladag
0sztonzé ajanlatokat (promaocios gjanlatok) (ahol ezt a szolgéltatd székhelye szerinti tagdllam
jogszabalyai megengedik), ugymint arengedmeny, tébbletmennyiségi kedvezmeény és gandékok
adasét egyértelmavékell tenni, tovabbaaz ilyen gjanlatok igénybevétel ének feltételeit egyértelméen
kell dsszefogalni és kdnnyen hozzaférhets formdban kell kozolni; (d) a promocids jellegi
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nyeremeényjatékokat vagy vetélkedsket (ahol ezt a szolgdtatd székhelye szerinti tagallam
jogszabdlyai megengedik) egyértdmavé kell tenni, tovabba az ilyen gjanlatok igénybevétel ének
feltételeit egyértelmaen kell dsszefoglalni és kdnnyen hozzéférhets formaban kell kézolni.

A fenti szabdlyok részbeni harmonizalasa a Torvénytervezet akként kivanja biztositani, hogy
elsirja, hogy areklam azonosithatosagat az informéaci6s tarsadalommal osszefliggs szolgaltatasok
részét képezs reklam esetében is megfeleléen kell bizositani (fliggetlendl attd, hogy a reklamazd
kalfoldi.)

Az Irdnyelv a tavollevsk kozotti szerzédések kapcsan a fogyasztok védelmérsl szélo 97/7/EK
irdnyelv ésa"személyesadatok kezel ésérsl ésamaganél ethez fiiz6ds jogok védelmérgl atavkozl ési
agazatban" targyu 97/66/EK iranyelv szabdlyain tulmensen az informaciés tarsadalmi
szolgétatasokra az aldbbi kiegéxzits szabalyokat tartalmazza. Ha az adott orszag joga egyébként
lehetsve teszi a kereskedelmi kozléseknek elektronikus uton kéretlendl torténs tovabbitasat,
biztositani kell azt, hogy ezen jelleget a fogadd fél a fogadassal egyidegjileg, egyértelmien
azonositani tudja. Azok a szolgdtatok, akik nem kért kereskedelmi kézlemeényeket tesznek kdzze,
kotelesek figyelemmd kisérni és tiszteletben tartani azoka az Un. opt-out nyilvantartasokat,
amelyben a cimzetteknek lehetéségik van arra, hogy feliratkozzanak a kéretlen kereskedelmi
kozléseket kapni nem kivand személyek listgjara.

A rekldmok kozzétevsire a fenti adatvédelmi szabdlyozds magyarorszagi reklamtevékenység
vonatkozésdban - hasonléan az Eurdpa Kozdssg tagdlamainak tobbségeéhez - az opt-out
regiszterek fenntartasat irja €l6. Magyarorszagon tehdt a cimzettek a tilalmi listakra torténs
feliratkozés Utjén tiltakozasuka fejezhetik ki a nem kért kereskedelmi (reklam) kozlések ellen,
amelyet az informatikai zsargon spam néven ismer. Az Un. opt-out rendszer mellett egyes
orszagokban ismertté valt az opt-in rendszer, ahol a fogyasztok elézetes hozzajaruldsa szilkséges
ahhoz, hogy a gazdalkodo szervezet barmilyen gazdasagi célu kapcsolatfelvételhez a fogyasztoval
kapcsolatba | épjen.

A tavollevsk kozotti szerzédésekrsl szolo 17/1999. (11.5.) Korm. rend. 9.8. (2) bek. az EU
szabalyozassal 6sszhangban azt irja elé, hogy - ha kiilon jogszabaly dtérsen nem rendelkezik - a
gazddkodd szervezet a fogyasztd kifeezett tiltakozédsdnak hidnydban hasznalhat kozvetlen
kapcsolatot lehetsve tevs tavkozls eszkozt, az automata hivokészilék és afax kivételével.

Mar az EHT (2001. évi XL torvény a hirkozlésrsl) isaz Europai Parlament és a Tanacs 97/66/EK
szamu, a "személyes adatok kezelésérsl és a maganélethez fiiz6ds jogok védelmérsl a tavkozlési
&gazatban" targyban elfogadott iranyel vhez kdzd it szabalyozast tartalmaz az €l 6fizetsi személyes
adatok kozvetlen Uzletszerzés cédjara (pl: kérés nékili reklamkozlés érdekében) torténs
felhasznalhatosagaval kapcsolatban. AzEHT 59.8. (4) bek . kimondj a, hogy atévkozlési szolgdtato
sgjat Uzletszerzés céljdbol az elsfizets beleegyezésével kezelheti az elsfizets azon adatait
(forgalmazasi és szamlézasi adatok), amelyeket az elsfizets a szolgatatoval kotott szerzsdés
kapcsan adott & aszolgdltaténak. A nyilvanosilletve elektronikustel efonkonyvek, eléfizetsi listak
és cimtérak fenntartdsakapcsan az EHT 62.8. (2) bek. a) ésb) pontjai kimondjak, hogy az elsfizets
szaméra biztositani kell azt a jogot, hogy kéréséere kilon koltseg nélkil kimaradjon a nyomtatott
vagy elektronikus telefonkonyvbsl, elsfizetsi listabdl vagy cimtarbdl, és a telefonkényvben
feltiintessék azt, hogy személyes adaa nem hasznd hatdk fel kdzvetlen Uzleszerzési célra. (Vagyis
atelefonkonyv ajévsben egyfajtatilami listaként, Robinson listaként is szolgdl.)
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A Torvénytervezet az Iranyelvvel dsszhangban eléirja, hogy az informacios szolgaltatassal
Osszef iggésben kil détt reklamnak vildgosan és egyértel miien azonosithatdnak kell lennie, amint az
az igénybevevs szdméra hozzaférhetsvé valik. Emellett Robinson listék feldlitasét rendeli d,
miszerint az informaci0s szolgaltatas Utjan kuldott reklam sorén t§ékoztatni kell a cimzettet arrdl
az elektronikus levelezés cimrél és egyéb elérhetsségrsl, ahol a reklamok elektronikus level ezés
atjan torténs kildésének megtiltasairanti igényét bejelentheti. A rekldmozo, areklamszolgaltatd és
areklam kozzétevsje koteles nyilvantartast vezetni azokrdl, akik részikre irdsban bejelentették,
hogy nem kivannak elektronikus szolgaltatas atjan reklamot kapni. Tovabba a reklamozo, a
reklamszolgaltad és a reklam kozzétevsje nem kildhet elektronikus levelezés Utjan reklamot
azoknak, akik a Robinson - listan (opt-out regiszterben) szerepelnek, azzal atovabbi megkotéssel,
hogy akuldéstilalmaareklamozo, areklamszolgaltato illetve areklam kdzzétevsje dtal kuldends
Osszes reklamra vonatkozik.

E ponton a Torvénytervezet érthetetlentl messze ment, emiatt végrehajthatatlan lesz. Az Iranyelv
ugyaniscsak aspam-rol , tehé az elektronikusleve ld kéretlentl kil dott reklamkozlemenyrsl szol.
A Torvénytervezet a honlaphaz kapcsol 6dé rekldmkozlemény kildésének tilalméval kapcsolatos
Robinson-listérdl is rendelkezik (pl. reklamcsik a honlap szélén - un. banner -), amely tilalom
ertelmetlen. Nem lehet tudomésunk szerint kilonbdzé megjelenési, arculatu honlapokat
hozzéf éhetsvé tenni aszerint, hogy a honlap latogatdja feliratkozott-e a Robinson-listéra.

A Hpt. példaul 201.8. (5) bek. eddigis kizértaa pénziigyi intézmeny szamara azt, hogy Ugyfelének
kozvetlen postai Uton rekldmanyagot kildjon, ha ezt az Ugyfé kifejezett rendelkezéssel kizérta.

Az Iranyelv atagallamok szaméra a reklamkozlések korében elsirja, hogy biztositaniuk kell, azt,
hogy a szabd yozott hivatasok (Ugyvédek, kdzjegyzsk, orvosok, stb.) gyakorldi azzal afeltétellel
tehessenek k6zzé az Interneten elektronikus Uton kereskedelmi jellegi kozlést, ha azt a hivatas
flggetlenségének, méltosédganak [dignity] tisztelebentartasaval, a hivatassal egyittjaro titoktartési
kotel ezettseg és bizalmi jelleg betartasa mellett, ahivatas tobbi gyakorlojafelé tisztességes modon
torténik, a szakmai magatartasi szabalyakkal dsszhangban. A Torvénytervezet ezt a speddis
szabalyozast azért nem veszi &, mert az el6zetes miniszteri indokolas szerint a szabéyozott
hivatésokra vonatkozo 89/48/EGK iranyelv még nem kerlt &ultetésre a magyar jogba.

E vonatkozasban ajogalkotot az Iranyelv szerint az akotel ezettseg terheli, hogy areklamkozl éseket
aszabalyozott hivatasok gyakorl6i esetében (pl. orvos, kdzjegyzs, Ugyvéd) ne zarjaki. Az Iranyelv
gjanlasét kdvetve azonban dlaspontunk szerint nem feltétlendl jog normékban, hanem a hivatést
gyakorl 6k szakmai-érdekképvisel eti szervek dtal elfogadott magatartasi szabalyokban kell rendezni
az Irényelv elgirasaival tsszhangban az elektronikus rekldmkozlések korlatozasét. A hatdyos
magyar jogban a szabdlyozot hivatasok gyakorloi altal reklamkozlések kdzzététele ma sem kizat.
A szabdlyozott hivatasok szakmai-érdekképviseleti szerveil jogszabdlyi fdhatalmazés alapjan ma
is magatartdsi szabalyzatokban rendezik a hivatas gyakorlasanak etikai norméit. Példaul az
Ugyvédekrsl szAl6 1998. évi XI. tv. szerint "111. § (1) A Magya Ugyvédi Kamara ..(2) .. teljes
Ulése...e) szabdlyzatot ésiranymutatast adhat ki. 112. § (1) A teljestlésa 111. § (2) bekezdésének
€) pontja aapjan szabdyzatot ad ki a) az Ugyvédi hivatés magatartasi szabalyairdl (etikai
szabélyzat)..."
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A fentiekre tekintettel, tovabba annak aapjan, hogy az Iranyelv kifegezetten elsirja a szakmai
szervezetek autonomigdnak biztositasdt még arra az esetre is, ha k6zosségi szinti gjanlés kerdl
kidolgozésra a szabdyozott hivatasok gyakorldi dtal kozzétehets elektronikus reklamkdzlések
korlatozéséra, allaspontunk szerint ajogakoténak az Iranyelv 8. cikke alapjan nincs jogkozel itési
kotelezettsége. Az Irényelvhez val6 kozelités targyaban a feladat inkdbb a magyar szakmai
érdekkeépviseleti szervek bekapcsolasa az Iranyelv 8 dkke alapjan folytatott kozosségi szintd
egyeztetésbe.

3.6 Eqyéb rendel kezések

A fogyasztovedelemrsl sz0l6 1997. évi CLV. térvény elektronikus kiegészitése figyelemre mélto.
Az olyan szolgdltatok esetében, amelyek eektronikus szolgaltatast is nydjtanak, elektronikus
ugyfélszolgalati irodat kotelesek mikodtetni és lzemzavar esetére telefonos Ugyfélszolgdlatot
kotelesek biztositani. Ha kizardlag elektronikus szolgaltatast nyUjtanak, jogosultak az
ugyféiszolgdlatot ugyanilyen moédon mikodtetni. Uzemzavar esetére azonban telefonos

,,,,,

ugyfélld.

3.7. Biréséqgi peresdijarason kivili vitarendezés

A magatartasi szabayok stlyat is erssiti az Iranyelv 17. szakaszdban foglalt azon elsiras, amely a
tagdllamoknak elsirja, hogy biztositaniuk kell azt, hogy az informaci0s tarsadalmi szolgéltatd és a
szolgéltatasigénybevevsje kozotti jogvita esetén az allam jogszabalyai ne korlatozzak a birdségon
Kivili vitarendezés (Un. alternative dispute resolution) |ehetésegét, beleértve azt is, hogy ajogvita
elbiral aséra el ektronikus Gton kertiljon sor.

A hatdlyos magyar jogban ez a valasztotthirésagi tv. Utjan biztositott. Mas kérdés, hogy avita
el biral asasoran van-elehetsség el ektronikuskommunikéciéra. A valasztottbirosagi tv. szerint nem
Kizart az elektronikus kommunikacié sem. Az elektronikus eseti vdasztott birdsagi vitarendezési
gyakorlat Magyarorszagon egyebként mar kialakuldban van. Erre példaként emlithets az
Internetszolgdltatdk Tanacsa Kht. mellett mikdds eseti valasztottbirdsag domain vitarendezeési
gyakorlaa a .hu felss szintii domainek delegdlésa targyaban kezdeményezhets vitak rendezése
soran. A .hu felss szinta orszédg domain alatt valaszthatd nevek vl asztésanak és nyilvantartasanak
szabdlyait egyébként ma Magyarorszagon szamos mas orszaghoz (pl: USA, Ausztria) hasonldan
nem jogi szabalyozas, hanem az ISZT Kht. Nyilvéntarto belss szabdlyai rendezik, kifeléiranyul 6
kotelezs erejiket adomain név igenylés sorén aszolgaltatokkal kotott szerzédésbefoglalt davetés,
a szolgétatok esaében a kht.tagsagi, létesits okiratba fogldt kotelezettségvallalas hivatott
biztositani.

3.8  Szankcidk
Az Irdnyelv a tagdllamokra bizza az Irdnyelv alapjan megakotandé nemzeti jogszabalyok

megszegése esetén alkamazandd jogkdvetkezményeket, azzal a kikotéssel, hogy a szankcidk
hatékonyak, aranyossk és visszatartdak legyenek.
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A Torvénytervezet onmagaban nem allapit meg spedalis pl: szabalysértési szankciokat ajogsértés
esetére, pl: arraaz esetre, haakoztes szol galtatd harmadik személyek jogait érints jogsérts tartalom
esetén nem tesz eleget a jogsérts értesitésére és a jogsérts tartalom dtavolitésara vonakozo
kotelezettségnek. Ilyen esetben a szolgdltatval szembeni igények érvényesitésére a héttér
jogszabdlyok, pl: a Ptk. alapjan van ajogosultnak lehetésége. A Torvénytervezettel érintett egyéb
kozigazgatasi normak (pl: Grt., fogyasztovédel mi tv. vagy Hpt.) megszegéseesetén pedig az érintett
norma alapjan van lehetéség a jogérvényesitésre illetve a szabalyok kozigazgatasi szervek
fellgydete aatt torténs betartatéséra birsag kiszabas és mas joghatranyok (pl: eltiltas, stb.)
alkalmazésa Utjan.

OSSZEGZES

Osszességében elmondhad, hogy a Torvénytervezet a targykor szdeskori volta ellenére a
rendelkezésre alo hianyos informacidk alapjan (nincs még gyakorlati tapasztdat az Iranyelv
nemzeti jogba vald &tltetésére) elég szerencseésen vdasztotta ki az Irdnyelvvel torténs
jogharmonizéci6 megvallsitésdra kilon torvényben szabalyozand6 rendelkezéseket. A
Torvénytervezettel kapcsolatban azonban aKormany altal tervezett szik elfogadasi hatérids (2001.
december 31.) €llenére bizonyara szamos modositd és pontosito javaslat v&hatd, amely miatt a
fentiekben ismertetett szabalyok tévolrdl sem tekinthetsek véglegesnek.

Tovabbi informdcioért a fenti publikacioval kapcsolatban keresse Dr. Budai Juditot, Dr. Bacher
Gusztavot, Dr. Faludi Gabort vagy Dr. Szecskay Andrast a Szecskay Ugyvédi Iroda - Attorneys at
Law-ndl telefonon (+36 (1) 472 3000), faxon (+36 (1) 427 3001) vagy e-mailen
(info@szecskay.com).
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