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(A) .HUDOMAIN NEVEKRE VONATKOZO HAZAISZABALYOK

JOGSZABAL YI HIERARCH IA

Mindaddig, amig az Internet hasznalattal kapcsolatos szabalyokat nem tartd mazza torvényi
szinti jogszabaly, addg az Internet Szolgaltatok Szovetsége (“ISZT”) atal hozott térsadal mi
szervezeti (egyesileti) belss szabayrendszer - az egyesilleti dnkormanyzat keretel kozétt - ala
van rendel ve minden més hatalyos jogszabaynak. Ebbsl kdvetkezéen a hatalyos jogszabalyok
kogens rendelkezésel felllirjak az 1SZT Regisztrécios Szabdlyzatnak, illetve az ehhez
kapcsol6dd rendelkezéseknek és szabalyozasoknak a hatdlyos jogszabalyok kogens
rendelkezéseivd ellentétes rendel kezéseit.

A VITARENDEZES FORUMAI

A magyarorszagi domain név regisztracios eljaras soran felmertils jogvitakban a kovetkezs
forumok rendelkeznek jogorvoslati, jogértelmezés illetve jogvita ddontési hataskormrel:

1. A Regisztrator

A Regisztrécios Szabalyzat “ (RSZ") 6.1 pontja értelmében “a Regisztrdator ( vagyisaz lUgyfé,
az |gényls internet szolgdltatoja - a szerzé kiegészitése) szabadon donthet valamely domain
delegalas felmondasardl, ugyanakkor az Igénylé barmely Regisztratorhoz fordulhat a delegadlds
fenntartasa érdekében.”

AzRSZ 7.1 pontjaelsirja hogy “a domain delegadlasfelfiiggesztésérevagy visszavondsdrakeriil
sor, ha:

a) az Igényl6 nem tesz eleget a Szabalyzatban megfogalmazott kovetelményeknek, vagy
b) az Igényl6 altal megadott adatok nem voltak valosak és ezek az adatok befolydssal voltak
a delegalasi igény elbiralasara, vagy

c) az Igénylével kapcsolatban a delegalashoz rendelkezésre allo adatok kés6bb
megvaltoztak, és a megvaltozott adatok alapjan a delegdlas nem tértént volna meg, vagy

d) a birosag jogerdés itélete, torvény, rendelet ezt irja el6, vagy

e az Igényls elveszti a domain név hasznalatahoz fiz6d6 jogositvanyat, vagy

f az Igényls a domaint és/vagy a domain nevet jogellenesen, megtévesztSen,



rosszhiszemten haszndlja, illetve igényelte, vagy
g) a domain és/vagy a domain név hasznalata az Internet mikédésében miszaki zavarokat
okoz.

A fentiekbsl kdvetkezéen magénak a Regisztratornak is van egy bizonyos - az RSZ-ben
pontosan korilhatérolt esetekben alkalmazhat6 - korlatozott |ehetésége arra, hogy mar delegélt
domain név delegal &sét visszavonja.

2. Internet Szolgaltatok Tanacsa Tanacsadé Testiilet (atovabbiakban: ISZT TT)
Az ISZT TThataskdre kiterjed adomain nevek vl aszthatdsagaval kgpcsolatos vitas kérdésekre

Az ISZT TT egyedi Ugyekben - az lgényls vagy az igénylést vitad harmadik személy
kezdeményezéesére a Regisztrator megkeresése alapjan - allasfoglalast hoz.

Delegécids vagy regisztracios jogviszonyt ataldban, vagy az Ugyek jelentés szamét érints
jogkérdésben - a Nyilvantartd (a doman nevet bgegyzs, és a domain név haszndlatédt az
lgényksnek delegdld, més szival a nevet kezelésbe add szervezet) jogi képviselsjének
megkeresésére - az ISZT TT elvi allasfoglalast ad Ki.

Az Igényl s vagy az igenylést vitatd kdzvetlentl nem fordulhat az ISZT TT-hez.

A Regisztrétor és a Nyilvantarté az ISZT TT altal adott jogértelmezésénez - a dontés al apjaul
szolgal 0 jogi héttér azonossaga esetén - kotve van.

3. Eseti Valasztottbirosag

A domain név regisztracidvad kapcsol atban ajdvébeni jogviték el dontésetekintetében varhat6an
az eseti vélasztotthbirosagnak lesz legnagyobb része a viték rendezésében. Az eseti
vélasztottbirésagra vonatkozé egyes fontosabb szabdlyokat a kovetkezs fejezet tartalmazza.

4. Rendes birosagi ut

A jogvitdk eldontésére igénybevehets hagyoményos Ut az igény rendes birdsag elétti
érvényedtése a jogvita alapjat képezs jogviszonyra alkalmazandd hatéaskori, illetékességi és
egyéb szabalyok alapjan.

A rendes birdi Ut elénye, hogy birosag hataskore (helyes illetékességi és hataskdri szabdyok
alkalmazésaesetén) gyakorlatilagnem vitathatd. M egjegyzends ugyanakkor, hogy amennyiben
rendes birdsag elé, minddssze a vl asztottbirosagi itélet érvénytelenitése irant van lehetsség a
rendes birosag elstt, feltéve, hogy a torvényben meghatérozott - igen korlétozott - fetételek
fenndllnak. Egyebek kozott ebben is lényeges kil énbség van a.com, .net és.org domain nevek
regisztralasa korli jogvitak eldontésére vonatkozd szabdly- és forumrendszer (Id. ICANN:
“Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy” ésICANN: “Rules for Uniform Doman
Name Dispute Resolution Policy”) és a Magyarorszagon a .hu domai nevekkel kapcsolatos
vitarendezési szabalyok kozott.
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intézkedés kérésének éselrendel ésének |ehetssége aPp. 156.8 alapjan, illetve szellemi tulgjdont
érinté jogvitakban az ideglenes intézkedés alkal mazasat megkonnyits szabayok segitségével
itt is adott). Domain nevekre vonatkozd jogvita esetében egy 2-3 évigtartd eljaras sok esetben
tulhal adottd, idsszeritlenné teheti az igény érvényesitésévd kapcsolatos érdeket.

VITARENDEZES VALASZTOTTBIROSAG UTJAN

Annak hangsulyos elésrebocsatasa melett, hogy elismerést érdemel az ISZT torekvése egy eseti
véasztottbirosagi forumrendszer kial akitasara (nyilvanval 6an ahatékonyabb és egyfaku jogvita
elbirdlas forum |étrehozasa érdekében), bizonyos aggdlyok is megfogal mazhatok.

A valasztottbirdsag eseti jellege:

Mindenekelstt fél6 Iehet, hogy az ISZT RSZ-ben szabédlyazott eseti valasztotthirésag a Vbtv.
szabdyrendszerében nem tekinthets eseti valasztottbirosagnak. Az eseti valasztottbirdsag
allandoségéra (szervezettségre) utal O jelek egyebek kozott az al dbbiak:

Az RSZ-ben fogldt definicié értdmében az “Eseti Vilasztottbirdsag: A fiiggetlen jogdsz és
informatikai szakemberekbdl osszedllitott listdrdl az Igényls és a Regisztrator vagy Nyilvantarto,
illetve a harmadik személy fél, - aki az igényelt domain névvel kapcsolatban keresettel élt - altal
valasztott, altalaban harom tagu testiilet, amely a kdzzétett eljdarasi szabdlyzat szerint jar el, és

dontéseavalasztottbirosagrol szolo 1994. évi LXXI. tv. értelmében jogerds biroi itélet hatalyaval
bir.

Mint ismeretes, a Vbtv. 2.8 (1) bek. értelmében “Meghatdrozott szervezet keretében mikods
dllando valasztottbirosagot alapito okiratban - ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik -
orszagos gazdasdgi kamara hozhat létre.”

Az eseti valasztottbirdsag szervezett jellegére utal 6 jelek példaul

- postacim (bar deklaraltan nincs székhelye)

- soros valaszottbird

- soros valasztottbiro atal megszervezett tgyvitel

- keresetet az | SZT-hez kell benyUjtani

- fogalmazési pontatlansagok (pl. Internet Szolgéltatok Tanacsamellett szervezett
Eseti Vaasztottbirésag hataskore), stb.

A fentiekre tekintettel nem elhanyagolhaté mértéki az a kockazat, hogy a Vbtv. 55. § alapjan

//////

- az itéletet olyan jogvités lUgyben hoztdk, amelyre a valasztottbirdsagi kikotés nem
vonatkozik

/////

,,,,

Az RSZ 10.3 pontjaértelmében az Eseti V a asztottbirdsag hatask orébe tartoznak targyuk szerint



adomain delegaldssal és regisztrdassal, illetve a megkotott szolgéltatdi szerzédes hatdlyaval,
az abbdl ereds jogok és kotel ezettségek fenndllasaval kapcsolatos vitas kérdések.

Az eseti valasztottbirdsagi eljarasban lehetséges felek
- Regi sztrétor és/vagy Nyil vantart6 c/aaz Igényl s
- Igénylést vitato c/a Regisztrétor és/vagy Nyilvantartd
- Igényl é Vitatd c/a lgényl 6

VB Szabdlyzat 1. §-aahataskort a vaasztottbiraskodasrol szdl6 1994. évi LXXI. tv. 3. §-ban
foglaltakkal hasonldan, de nem azonosan hatarozza meg (az eltérést a c) pont mutatja):

A Vbtv. értelmében birosagi peres eljdras helyett valasztottbirosagi eljarasnak van helye, ha

a) legalabb a felek egyike gazdasagi tevékenységgel hivatasszeriien foglalkozo személy, és
a jogvita e tevékenységével kapcsolatos, tovabba

b) a felek az eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek, és
c) a valasztottbirosagi eljarast valasztottbirosagi szerzodésben kikototték. (Vbtv),
d) és az eseti vdlasztottbirosag hataskorét a szerzédéskotéskor kikototték vagy a vita

felmeriilés ekor utobb alavetették magukat e hataskérnek. (ISZT VB ESZ)]
A hataskort tipikusan két 6ndll6, egyméstdl ek tlontilt jogviszony aapozza meg.

- az aperes domain név hasznd6 (nem cimzett) alévetési nyilatkozata a Regisztracios
Szabalyzat és Regisztracids Szerzédés aapjan, és

- afelperes (cimzett) alavetési nyilatkozata a valasztottbirdsagi eljards megnditasakor.

A fentiek figyelembevételével felmeriilhetnek az aldbbi hataskori, illetékessegi kérdések:

- K ét maganszemély kozotti jogvita esetén van-e hataskore az eseti val asztottbirésagnak,
ha a felek egyike sem foglalkozik hivaéasszerien gazdasagi tevékenységoel? (Mint
ismeretes, a non-profit tevékenysege folytatok regisztracios Ugyeiben nem jellemzs a
hivatésszeri gazdasagi tevékenység.)

- Szabadon rendelkezhet-e a domain név fol6tt a haszndl 6? (Figyelembe véve ugyanis,
hogy adomain név nem a haszndl 6 tulgdona, annak csupan a hasznédlati jogét delegélta
részére aregisztrétor.)

A Vbtv. avéasztottbirosagi kikotést akkor ismeri el érvényesnek, ha azt a felek szerzsdésben
kototték ki. (Egyelére nincs referencia értéki birdi dontés arra nézve, hogy egy cimzetlen
alavetés jognyilatkozat és egy keresetben eléadott cimzett jognyilatkozat |étrehozza-e a
vélasztottbirdsagi hataskor megdlapitésdhoz szilkséges szerzédést (egybehangzo
akaratnyilatkozatot). Ugyanigy kérdések mertilnek fel aVhbtv. 5.8 (4) bekezdésében irt szabaly
.hu domain név jogvitaban val 6 alkalmazhatosaganak is. (“Irdsban létrejott valasztottbirésdgi
szerzodésnek kell tekinteni azt is, ha az egyik fél keresetlevelében dllitia, a masik fél pedig
valaszirataban nem tagadja, hogy koztiik valasztottbirésagi szerzodés jott létre. ) Ez a szabaly
éppen a fenti kérdést kivanja rendezni, kétséges azonban, hogy egy nem jogszabdlyi szinti




(egyestieti, tehét csak a tagokra kotelezs) szabalyozassal, és az annak nyoman a domain név
hasznélatra (ésegyéb internet hozzaférések, kapcsolatok szolgaltatasra) az egyesiiet tagja és a
domain név haszndldja kozott |étrejott szerzédés két szinti kozvetitésével vitathatatlanul
| étrej 6ttnek tekinthets-e a vl asztotthirdsagi szerzédés adomain név bejegyzett hasznaldjaésa
jogvitét kezdeményezs harmadik személy kdzott.

Képviselet:

A VB Mintaszabdyzat 10. § 2. pontja értelmében az eseti vaasztottbirosagi eljarasban
kényszerképviselet van eléirva, csak magyar ligyvéd vagy jogtanacsos Utjan lehet eljarni.

Kérdés, hogy a magyar dlampolgarsdgra vonatkozG elsiras 0Osszeegyeztethets-e a
vél asztottbiraskodas szellemével ?

Alkalmazandé joq:

Az eseti vélasztottbirdsagi eljarasban alkalmazando jog elvileg az débbi lehet:

- magyar jog

- felek kozotti szerzédéskikotéseivel sszhangban dll6 jog és aszerzsédésre akamazandd
szokasok

- méltanyossag (kiveételesen, csak afelek felhatalmazasa aapjan)
Nyilvanossag
A Vbtv. 29.8 értelmében afelek ellenkezé megall apodasahi anydban nem nyilvanos az eljarés.
A VSZ 14. § étedmében az eseti v asztotthirdsag
- a VB hatarozatardl vagy azok tartalmardl ismertetést, t§jékoztaast nem adhat.
- a dontésének |ényegét az Interngen erre a célra megnyitott modon kdzzéteszi

(felek személyére ne |ehessen kdvetkeztetni)

(B) .COM/ .ORG /.NET /DOMAIN NEVEKRE VONATKOZO NEMZETKOZI SZABALYOK

A .com, .org és a .net tartomanynevekkel kapcsolatban egy bejegyzett védjeggyd (itk6zs
domain nevekkel kapcsolatosjogvitak tekintetében a vitarendezés szabélyait az

- az ICANN “Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy” (“Policy”);
- az ICANN “Rules for Uniform Doman Name Dispute Resolution Policy” (“Rules’) és

- a Provider’s “Supplementary Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution
Policy” (“ Supplementary Rules’)



tartalmazzak.

A Policy dtal szabalyozott mechanizmusnemval asztottbirosagot két ki avitarendezésre, hanem
egy specidlis adminisztrativ, igazgatasi jellegi quasi valasztottbirésagi forumot. Ez a forum
kifejezetten nem valasztottbirdésag, még akkor sem, ha példaul a WIPO (World Intellectual
Property Organization”), mint az egyik kijel It vitarendezési férum, ezt aWIPO Arbitration and
Mediation keretében intézi.

A Policy-ban szabdyozott Adminisztrativ Tanécs vagy Administrative Panel, a szervezetét,
Osszetétel ét éseljarasat tekintve ugyanakkor sok mindenben eml ékeztet egy val asztottbirésagra.

Jelenleg harom ilyen férum kijel 6l ésére keriilt sor és ezek rendelkeznek haiaskorrel a domain
névvel (tartomanynévvel) kapcsolatos vitakban dontésre. Ezek a szervezetek az aldbbiak:

- Disputes.org / eResolutions.ca Consortium
(Montreal, Kanada)
E-mail: rcassius@mlink.net

- National Arbitration Forum
(Minneapolis, USA)
E-mail: info@arb-forum.com

- World Intellectual Property Organization (WIPO)
(Genf, Svgjc)
E-mail: domain.disputes@wipo.int

Egy val 6sdgos val asztottbirdsagi eljaras esetén nincs helye tovabbi rendes birdsagi eljarasnak
az adott jogvita tekintetében. A Policy 4/k. pontja kifejezetten |ehetéséget bi ztosit arra, hogy a
jogvitat az arra hataskorrel rendelkezé rendes birdsag vagy valasztottbirdsag el é terjesszék, akar
akotelezéen lefolytatandd adminisztrativ eljaras elétt, akér azt kovetsen.

Az Adminisztrativ Tanacs dontésének kozlését kovetsen 10 nap al rendelkezésre annak
igazolaséra, hogy az érintett fél rendes birdsag elétt eljarast inditott. 10 napon bellli igazolés
hianyaban a.com, .net és .org regisztra ¢ja, aNetwork Solutions a hatarozatot végrehajtja (azaz
a hatérozat rendelkezésétsl fliggsen torli vagy atruhdzza a vitatott domain nevet).

Az Adminisztrativ Tanacselétti éjardsadomain név jogelleneshasznél atatekintetébenarendes
birosagi, vagy aka a valasztottbirésagi eljaras idsigényénéd jelentssen rovidebb ids alatt a
jogosult szamara megoldéast ad. Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy az Adminisztrativ
Tanacs dontése utan kevesen fordultak rendes birdsdghoz vagy vaasztottbirésaghoz (egy
kozelmultban tartott AIPPI nemzetkozi konferencian tett bejelentés szerint az Adminisztrativ
Tanécs dontéseinek 90%-at tudomésul veszik tovabbi birdi Ut igénybevételenékdil). Ezt pedig
azt mutatja, hogy ez avitarendezési megol das- figyelembe véve, hogy eddig tébb mint 2000 tigy
indult - mikddsképes.

Az adminisztrativ elj&as része egy alavetésesilletékessegi kikotés, amely rendes birdség elstti
eljaras tekintetében az illetékességet megalapozza a doman név haszna 6janak székhelye a
Whois adatbank nyilvantartasi adatai szerint, vagy a Regisztrétor székhelye. Ez igen fontos



szabdy, hafigyelembe vesszik azt a korilmeényt, hogy a vilaghaloval fedett alamok teriil etét
figyelembe véve milyen megoldhatatlan problémat jelenthet a joghatdsag, és ezt kbvetsen az
illetékes és megfelelé hataskorrel rendelkezs birdsdg megtaldldsa, majd a helyi nemzeti
jogszabdalyok alapjan lefolytatando eljaras

Az Adminisztrativ Tanacs elétti eljaras nyelve a Regisztrécidos Szerzédés (Registration
Agreement) nyelve (kivéve, haafdek etérsen allapodnak meg).

Az Adminisztrativ Tanacs elétti eljards soran fészabalyként nincs személyes meghallgatés,
gyakorlatilag az eljaras mindvégig irasban keril |efolytaasra, egyre inkabb kozeledve ateljes
on-line kommunikéacié felé.

Az admintrativ eljaras dija az ejaré dontnokok és az eljaras targyava tett domain nevek
szamatol flggsen kerll megallapitasra (1000 és 3500 USD kozotti Osszeg). Az ejaras
hivatalosan akkor indul meg, amikor az eljarasi dij megérkezik az adminisztraciés forum dtal
megadott bankszamlara.

KOTELEZOEN A UNIFORMDOMAIN NAME DISPUTE RESOLUTIONS POLICY TARGYI HATALYA ALA
TARTOZO JOGVITAK (MANDATORY ADMINISTRATIVE PROCEEDING)

- ha a domain név azonos vagy Osszetéveszthetssegig hasonld egy aru vagy szolgaltatasi
védjegyhez, amelynek a Panaszos a jogosultja; €s

- aregisztalt haszndl onak nincs jogcime vagy jogszeri igénye (érdeke) adomain névhez,
és

- a domain nevet rosszhiszemiien regisztraltata és hasznalta

Az eljaras soran abizonyitas a Panaszost terheli.

Rosszhiszemii nyilvantartasba vétel és haszndlat bizonyitékai kil ondsen az aldbbiak:

- ha a korilmények arra utalnak, hogy a domain nevet elsssorban a védjegy jogszeri
hasznaldja, vagy annak versenytarsa részére a regisztralassal ténylegesen felmerdilt
koltségeket meghaladé anyagi ellenszolgdltatés ellenében torténs eladés,
haszndl atbaadas vagy mas mddon torténs atruhazas céljabdl regisztraltata; vagy

- haadomain név regisztraldsdraannak érdekében kerlilt sor, hogy avédjegy tulajdonosat
(jogszeri haszndldjat) megakadalyozza abban, hogy domain nevében feltlintesse a

vedjegye; vagy

- adomain név regisztral asanak el ssdleges céljaaversenytars izl etének megzavardsavolt;
vagy

- adomain név haszndataval - kereskedelmi elény érdekében - a Panaszos védjegyével
val 6 Osszetéveszthet6ség |ehetéségének megteremtésével a doman név hasznal 6javd,
annak honlapjan vagy més on-line honlapon megjelens aruval és/vagy szolgaltatassal
val6 azonos forras, dsszefonddés, tamogatas |atszata kelti



A regisztrdlt doman név jogosultjdnak rendelkezésée ald nevesitat (nem kizérélagos)
védekezési |ehetsséoek az aldbbiak:

- annak igazolsa, hogy a domain név nyilvantartasba vétele elétt aruk és szolgaltatdsok
jOhiszemi értékesitésre ganlasdra mar haszndlta a doman nevet, vagy erre
bizonyithat6an elskészil eteket tett;

- a domain név regisztralt tulgdonosat (maganszemélyként, gazdalkoz6 vagy mas
szervezetkeént) altaldban adomain névvel megegyezs néven ismerték, fliggetlendl attol,
hogy ezt az elnevezést védjegyként nem lgjstromoztatta;

- adomai nevet nem kereskedelmi jelleggel rendeltetésszerien hasznalja, anélkil, hogy
célja lenne a védjegyjogosult potencidlis vasarléinak dtéritése, vagy a szobanforgd
védjegy megkilonboztets jellegének elhalvanyitasa.

Az igény terjedelme:

Az Adminisztrativ Tanacs elstt a Panaszos dltal érvényesithets igény a domain név torlésére,
illetve adomain névnek a Panaszos javéra torténs atruhézasérairdnyulhat.

Az Eljaréssa és ahatdrozat végrehajthatdsagaval érintett jogok biztositasa:

A vitatott domain név

- aPolicy alapjanindult adminisztrativ eljaras meginditasatol kezdve abefej ezését kdvets
15. napig, tovabba

- adomain névvel kapcsolatban folyamatban 1évs birdsagi eljarés alatt

nem ruhazhaté &, kivéve, ha a domain nevet megszerzé irasban nyilatkozik, hogy az
adminisztrativ eljaésban hozott dontésnek alaveti magat.

Az adminisztrativ eljaas meginditasaul szolgalé kérelem (minimalis) tartalmaaz alabbi:

- kérelem az eljaras |lefolytatasara

- a Panaszosra vonatkozo azonositasi adatok

- az elényben részesitett kézbesitésre vonatkozo t§j ékoztatas (posta, fax, e-mail)

- egyes dontsbiré vagy haromtagi tanacs elé kivanjautalni az lgyet, hdrom potencidlis
jeloltet megjel6lve, amelyikbsl egyik lesz az egyik dontnok

- az Ellenérdekii félre vonatkozo6 azonositasi adatok

- akérelem térgyat képezé domain név (t6bb domain név is megjeldlhets, feltéve, hogy
valamennyit az Ellenérdeki fél javara jegyezték be)

- a Regisztralo megjelolése

- az kérelem aapjaul szolgdlo védjegy megjelolése

- részletes leirés, hogy miért minsésil a domain név és a védjegy azonosnak ill.
osszetéveszthetiségig hasonlonak;

- aPanaszos mire alapitjaazt, hogy az Ellenérdeki félnek nincs jogcime illetve jogszeri
érdeke aregisztralt domain névhez; és

- aPanaszosmirea apitjaazt, hogy az Ellenérdekii fél részérsl rosszhiszemiinek mingsiil
a domain név regisztraltatasa illetve haszndlata.

- az igény meghatérozasa (torlésilletve &ruhézas)



- azigeny éveényesitésvel kapcsol athan esetleg meg nditott mas jogi eljarasravonatkozo
tajékoztatas

- nyilatkozat arra vonatkozoan, hogy a K érelmet az Ellenérdeki fél részére megkildte az
elsirt tartalmu kisérslevéllel egyutt

- illetékességi alavetés (a dontéssel kapcsolatos rendes birdi eljarés esetére)

- nyilatkozat
- az eljéras csak adomain név hasznalGaellen irényul,
- nincs kovetelése a vitaforummal és a dontnokokkel, a regisztratorral illetve az

ICANN-nak éstisztségviselsivel szemben

- aKérelemben foglalt inf orméacio hel yessége, teljessége és pontossaga
- mellékletek (okirati bizonyitékok)

Az adminisztrativ eljaras meginditasat kovetéen elészor az alaki kellékek vizsgdlatarakeril sor
a benyUjtéstd szamitott 3 napon belil. Amennyiben szilkséges, a hianyp6tlésra 5 nap al
rendelkezésre, majd pedig ezt kovetsen kildik meg a panaszt és mellékleteit az ellenérdeka fél
részére, akinek 20 nap al rendelkezésre a vllaszadasra.

Az ellenérdeki fél altal benyujtando ellenkérelemben a kérelemhez hasonl6an kell nyilatkozni
az egyes relevans kérdésekben.

Az eljérashan egyeshiré vagy haromtagu tanacs jarhat €l. Ha egyik fél sem jel6l dontnokot,
akkor annak személyét a Provider ( az aminisztrativ eljardsra forumot kindl, és a
vitarendezésre kijelOlt szervezet) jeldli ki a sgjét listgjardl. Ha a kérelmezé egyesbirét, az
ellenérdeki fél pedig hdromtagu tanacsot kér, akkor az eljarési koltség felét az ellenérdeki fél
viseli. Az Ugy felelsse az un. Case Administrator.

Az eddig kijelolt harom szolgaltatd (Provider), mint adminisztrativ forum elétt indult
eljarésokrdl a http://www.icann.org/udrp/proceedings-list-number.htm elnevezési honlapon
tala hato részletes informéacio. Az eddig meginditott ligyek szamajoval 2000 felett van. Az itt
k6zolt 6sszefoglal 6 informéci 6 dapjan gyak orl atilag minden egyes Ugyrél részletesinformécid
kaphat6 a honlapon elérhets linkek atjan.

Eddig egy magyar vonatkozasu Ugyrél van tudomésunk, amelynek targya a
<zwackunicum.cam> domain név volt. Az emlitett igyben Irodank jart el aZzwack Unicum Rt.
képviseletében. Az eljaras aWIPO hatarozatéaval végzsedott, amellyel elrendelte ajogosulatian
haszndl6 dtal regisztrdlt zwackunicum.com domain név é&ruhdzasdt a Zwack Unicum
védjegyekkel rendelkezs Zwack Unicum Rt., mint kérelmezé javara.

A z dgyrél részletesebb informaciok a
http://arbiter.wipo.int/domains/ded sions/html/d2000-0037.html honlapon talal hatdk.

A jelen 6sszefoglalonak - az elsadasidsbeli korl atairaistekintettel - természetesen nem lehetett
céljaakét kilonbdzs eljaras minden részletének kimerits ismertetése. Célom volt azonban az
Osszehasonlitassal ramutatni a két eljarés |ényeges kilonbségeire és meggondol asra javasolni
az alabbi aternaivat:

0] az ISZT dta szabalyozott eseti véllasztottbirdi megoldas éatalakitésa az ICANN
megoldésdhoz hasonlo, a Szolgdltatora és a Regisztrétorra kotelezs adminisztrativ



eljarassa, vagy
(i)  vagy (minimdlis kovetelmeény) az eseti valasztottbirosag eljéras tamadhaatlannatétele
(egyebek kozétt a Vbtv. modositésara iranyul 6 elsterjesztéssel).

Tovabbi informaicoért a fenti publikicioval kapcsolatban keresse Dr. Szecskay Andrdst a
Szecskay Ugyvédi Iroda - Attorneys at Law-nal telefonon (+36 (1) 472 3000) vagy faxon (+36
(1) 472 3001) vagy e-mailen (info@szecskay.com).
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