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BEVEZETES

A Kormany 100/2000. (V1.23.) rendelete szdl az informéadés tarsadalom megval ositésaval
Osszefliggs feladatokrdl. A rendelet 1. § alapjan a Kormany szilkségesnek tartja az informatika
széleskori alkalmazésa jogi, szabalyozési hatterenek kialakitdsdt az Eurdpai Unid
kovetelményeinek megfeleléen (1.8 (b) pont), ezen belll “... az egyértelmi szabdlyrendszer ...
meghatdrozdsat, az elektronikus kereskedelem elterjedésének segitését” (1.8 (g) pont). A
jogszabdly a rendeletben korvonalazott feldatok elldtéséra, illetve bizonyos tekintetben az
Osszehangol ésara informatikai korménybiztosi tisztséget |étesitett (2.8, 3.8), és feldlitotta a
Miniszterelnoki Hivatalon belll az Informatikai Korménybiztossagot (4.8). A korménybiztos
elsterjesztéseket készit a rendeletben meghatérozott feladatok végrehajtésdhoz szilkséges
kormanyzati intézkedésekre, emellett egyetértése sziikséges az informaad 0s tarsadalmat érints
elsterjesztések benyljtasdhoz

Azinformaci 6starsadal om megval dsitésa, méas szempontbdl kozel itve az informatikaszél eskori
alkalmazésanak elésegitése jogi hatterének kialakitasa sokréti, gyakran egymast atfeds
jogalkotdi tevékenyseget igényel. E szélesen megfogal mazott feladatkoron bel Ul elhelyezkeds,
az elektronikus kereskedelem jogi feltételrendszerének meghatarozasaban allo feladatok is
szamos | étezs jogszabalyt érintenek, illetve Uj rendelkezések megalkotasét igenylik.

Az elektronikus kereskedelem jogi szabdyozasaban érintett kozponti kdzigazgatasi szervek
koz6tti munkamegosztas aapjén areklamtorvény és az el ektronikus kereskedel em kapcsol atét
aGazdasagi Miniszt&ium térjafel, éskészit el6készits anyagot (elsterjesztést) areklamtorveny
esetleges médositéséra.

Az aldbbi munkaanyag a Gazdas&gi Minisztérium felkérésére készilt, célja, hogy segitséget
nyujtson a minisztériumnak az el6z6 bekezdésben emlitett elskészits anyag (elsterjesztés)
elkészitéséhez.

Az Europai Unioval kotott Tarsuldsi Megallapodasbol szarmazo szabdlyozdsi kovetelmények -
a reklamtorvény szemsz0gébol

Az elektronikuskereskedelemmel kapcsolatosiranyelvi szintd, tehét csak tartalmi megfel eltetést
megkovetelé normékat az | RE tartalmazza, amelynek elfogadasi napja 2000. junius 8.



TARGYI HATALY

Mar az IRE teljes dme is mutatja, hogy rendkivil széles a célba vett szabalyozas targy. “Az
informacios tarsadalomban, a belsé piacon nyujtott szolgaltatasok egyes jogi vonatkozasairal,
kiilondsen az elektronikus kereskedelemrsl” szOl anormacsoport, és még aroviditett cimistag,
foképpen a munkanyag targyahoz képest (irényelv az elektronikus kereskedelemrsl). A széles
merités egyben azt is jdenti, hogy b& elvileg minden olyan témakort érinteni kivan az IRE,
amely informaci6s, el ektronikus iton ny(jtott szol géltatasokkal dsszefligg, azonban csak azokat
az elemeket érinti, amelyek az elektronikus jelleggel flggnek dssze

Ez azzal jér, hogy a szolgétatasok egyeb, nem az elektronikus jelleggel kapcsolatos elemeire,
amelyek egyébként targya a kozosségi szabdlyozésnak, a megfelels kdzosségi szabalyt is
alkalmazni kell. Ennek révén meglehetésen bonyolult lesz az elektronikus kereskedelem
szabdlyozésa. Egyértdmien el kell oszlatni azt a tévhitet, hogy a szébanforgd |IRE vdamiféle
el ektronikus kereskedelmi kédex, amelynek anemzeti jogba val 6 beliltetése egyszexii, j6forméan
csak forditashdl és az érintett nemzeti jogszabaly megtalalasabd allo feladat.

A szélestérgykorbsl adodo nehézséget hivatott csokkenteni, hogy az | RE azt a szikitett célt tizi
ki, hogy csak “annyit” szebalyozzon, amennyi a kdzOssgi belss piacon a hagyoméanyos
szolgaltatasok szabad &raml ésdhoz hasonl 6an az el ektronikus szol gal tatasok szabad araml ésdhoz
isfeltétlenll szikséges.

E két - szélesits illetve szikits - célkitizés eredménye az adbbiakban, kulon pont datt
targyalandd fogalom, az un. “ szebalyozott targykor” ( “coordinated field” (21)-es magyaazat,
2. Cikk (h) bekezdés), amely az IRE targyi hatalyanak meghatérozasat seqiti.

Azinforméci éstarsadal omban nyujtott szol galtatésismérveit magaaz |RE nemtartalmazza, (17)
-es magyarézata, illetve a2. Cikk (a) bekezdése utal azokra a jogforrasokra, ahol a fogalom
meghatarozéas mar megtortéent (98/34/EU, és 98/84/EU iranydvek).

I nforméci 6s tarsadal omban nyUijtott szolgaltatas a(z)

(altaldban) ellenérték fejében,
- tavolban |évék szamara,

- elektroni kus adatkezel ést és -tarolést végzs eszk6zok Utjan,

a szolgaltatas igénybe vevsjének kérésére / kezdeményezésére

nyuUjtott szolgdtatds (tovébbiakban: “Elektronikus szolgaltatéss” vagy “Informécios
szolgdltatés’).!

Mar az elemek felsorolasdbdl is meg lehet alapitani, hogy az elektronikus reklamkozlésre az

E szolgaltatasokat a tovéabbiakban t6bbszor réviden elektronikus /informéacios szol géltatasnak
nevezzik, mert el kivanjuk kertlni a bonyolult (informéciés tarsadalomban nyujtott), vagy
félreérthets (informaciés tarsadalmi) szolgdltatas kifejezések haszndlatat.



informaciés szolgétatés ismérvel csak részben olvashatok ra, mert nem a reklam cimzettje
kezdeményezi a reklamkozlést, és sohasem torténik a kozlés a reklam cimzettje részérsl
fizetends dij fejében.

Az ellentmondast, amely abbdl adddik, hogy utal 6 szabdly olyan meghatérozéshoz jut el, amely
az IRE-vel fedet targyak nem mindegyikére alkalmazhato, két megoldés hivatott feloldani.
Egyrészt az IRE szempontjabdl az informécids szolgaltatas fogalmaban az ellenszolgaltatas
megléte csak esetleges kovetelmény - sokszor fordul elé, hogy a szolgdltatas ingyenes,
pontosabban az ellenszol gdltatést nem a szolgéltatas igénybevevsje (itt: cimzettje), hanem méas
személy nyljtja. Masrészt a szabdlyozd azt a fogalom meghatérozést alkalmazza, hogy az
elektronikus szolgéltatas igénybe vevsje mind az informéaciot az elektronikus adattérolo, -
tovabbitd eszkdzok Gtjan szolgaltatd, mind az azt keress, ahhoz hozzaférs akar természetes, akar
jogi személy ((20) -asmagyarazat, 2. Cikk d) pont). igy adefiniciobol és az IRE magyarazataban
targyalt eltérésekbsl oda lehet jutni, hogy informacios szolgaltatas az | RE a kalmazasdhan

- atavolban lévsk szaméra,

- elektronikus adatkezelést és - t&rolast végzs eszkdzok atjan nyujtott egyedileg
hozzdférhetd szolgétatas, tekintet nélkill arra, hogy az a szolgaltatés igénybe vevsje
szempontjabdl ingyenes vagy vissterhes-e, és annak nyUjtésdt az igénybe vevs
kozvetlenll megrendelte, vagy kezdeményezte-e.

Figyelemre mélto, hogy az el6z6 bekezdésben dslt szedéssel kiemelt, a munkaanyag készitsi
szerint jelentss meghatarozas eemet magaaz | RE normaszévege nem tartalmazza. Ennek oka
az, hogy nem kivan eltérni az alapul szolgal 6, aszéban forgd szolgaltatas fogalmat mar targyal
iranyelvektsl. A (18)-as magyardzat azonban kétségtelenné teszi, hogy az elektronikus
szolgéltatés egyik legfontosabb ismertets jegye a “point to point” hozzéférhetéség. Nem elég
az “on line” tovabbitas (pl. vezeték atjan a kdzonséghez juttatott radio, vagy televizié misor),
az egyedi hozzéférhetéség, az informécié egyedi kivaaszthatésaga jelenti az alapvets
szempontot akkor is, ha egyoldalil informacio kozlés, illetve hozzéférhetsve tétel nem pl.
szerzédés kotés, illetve ebben valo kdzremikodés az elektronikus szolgéltatas tényleges
tartalma.

Az IRE targyi hadly&dl szdl6 példak kozott szerepel a kereskedelmi informaci6 elektronikus
aton (kildeménnyel) torténs kozl ése ((18) -asmagyarazat). Azonban az d ektronikuskildemény
elkildése nem jelent elektronikus, az IRE hatdlya ala tartozé szolgdtatést, ha a kildemény
feladdjaés cimzettje egyarant e minsségében eljar6 természetes személy. Az més kérdés, hogy
a kuldemény ameneti tarolasaban, miszakilag sziikséges lemésolasaban, esetleges célszeri
szétdarabol asaban, irényitasaban (Gtvonal nak automatikuskival asztésaban) ésacimzett(ek)hez
tovébbitésaban allo kozremikddés ebben az esetben is elektronikus, az IRE korébe ess
szolgdltaas. Ez a gondolat &vezet az IRE személyi hatalyanak meghatarozasahoz.

SZEMELYI HATALY

Egyszeri szabalyt tartalmaz az | RE:alkalmazand6 barmely jogi, vagy természetes személyre,
amely /aki ( rovid elnevezést haszndlva) el ektronikus szolgaltatast nyUijt. (2. Cikk (b) bekezdés).
A magyarazat figyelmen Kivll hagyja ezt a kérdést, pedig nem kdzombds. E fogalom
meghatarozés ugyanis eltérs rendelkezés hijan magaban fodalja



- mind atartalmat (informaciot),
- mind a tartalomhoz dektronikus Uton hazzéférést biztosité szagaltatot,

- mind pedig az utobbi szol galtatd esetlegestavkozlési kozremikodsjét, mar bevett (de az
IRE altal félretett) “felosztassal” atartalom szolgdltatot, az internet szolgéltatét, és a
tavkozlési szolgaltatot.

Ennek egyértdmd, “ellenkezére kovetkeztetéssel” megdllapithatd bizonyitékai a felelssség
korldtozasrdl sz6l6 12. -15. Cikkek, amelyek a bevett kifejezés szerinti internet szolgaltatoi

tevékenységeket ( informacio pusztaatvitele, hozzéféést gyorsito tarol dban vald elhelyezése,

honlap adatainak térolasa) felsorolj&k, vagyis a szolgaltatot az IRE eleve thgabban hatédrozza
meg, csak afelelsségkorlatozasszempontjabdl soroljafel afelel6sségkorldtozashatarait jel ents

szolgaltatoi tevékenystgeket. Tovabbi alatdmasztést jdent a(21)-es magyarazat, amely az al dbb
még targyaland6 “ szabalyozott targykoron” belll “on ling” tevékenysegeket, igy informacio
szolgaltatast, hirdetést, vasarl &st, ésszerzédéskotést emlit. Ez nyilvanval dvateszi, hogy csak tgy
lehet az emlitett targykorokben szabalyt alkotni, haaz atartalmat szolgétatorais kiterjed.

Komoly figyelenre ez azért érdemes a jelen munkaanyag kozvetlen céljéra tekintettel, mert a
reklamtorveny (“Rt.”) fogalmi rendjében az IRE szerint elektronikus szolgaltaté lehet
mind a reklamszolgéltato (Rt. 2.8 @)), mind a reklam kozzéevsje (Rt. 2.8 0)), mind a
reklamozo (Rt. 2.8 n)).

Az utébbiraabban az esetben terjed ki egyértd mien aszabdyozéashatélya, hamagaareklanozé
tart fenn sajét szerverén (kiszol gal 6 szamitagépén) honlapot, amelyhez elektronikus szolgdtato
atjan hozza lehet férni, vagy a rekldamozd6 maga kild reklamtartalmi elektronikus
kildeményeket. A szokésos esetben azonban a reklamozé megrendeli a reklamtartalma
elektronikus kdzlemény elkészitését és a szerzédés szerinti kozlési modo(ko)n torténs kdzl ését
areklamszol gélta6tol, ésamegrendelt reklamhoz anyagokat /informéd 6t / tartalmat ad. Ezeket
arekldmszolgaltato, szamos esetben tobb kdzremikdds igénybe vételével “szab a” reklamma,
ahhoz rendszerint olyan“ kreativ” elemeket hozzaadva, ill etveazt ol yanformébadtal akitva, hogy
a kozlésre alkalmas reklam altaldban dsszetett (pl.audiovizudlis reklam) vagy homogen (pl.
szoveges reklam, vagy grafika) szerzsi mive valik.

Ilyenkor a munkaanyag készitsi szerint a reklamozo és a reklamszolgaltato kozil a kdvetkezs
(minden bizonnyal nem teljeskdrii) szempontok alapjan lehet elddnteni, hogy melyikik minssll
az |RE szerinti szolgéltatonak:

- melyik felet illetik meg az elkésziilt teljes reklam, mint szerzéi mi (az elektronikus
szolgaltatas szempontjabadl : tartalom) vagyon jogai,

- melyik fél szerverén téroljék a tartaimat, illetve melyik fél kinek a javara és kinek a
nevében rendeli megahonlaptarol asét, illetve az el ektronikus kil demeények tovabbitasat
abevett kifejezés szerinti internet szolgaltatondl,

- melyik fél internet cimén (tartomany/domain nevén) lehet elérni a reklamtartalmu
honlapot, illetve melyik fél elektronikus levélcimérsl szarmazik a reklamtartalma
kézlemény,



- melyik fél rendelkezhet a tarolt honlap, az elektronikus reklamtartalmi kozlemény
tartalmanak megvéltoztatasarol, akozlésrsl, illetve annak megsziintetésersl.

Valoszinileg az esetrsl esetre elvégzends vizsgdlat tobbnyire arra az eredményre fog vezetni,
hogy az Rt. szerinti reklamozo is az IRE szerinti szolgétatonak tekintends. A reklamozo és a
reklamszolgaltatd kozotti szerzédésnek a fenti szempontok szerinti dontés, és foként a belss,
egymés kozotti felelssségmegosztés szempontjabdl van jelentésége.

A munkaanyag céljan tul tekintve a személyi hatdly tisztazdsa azért jelentss, mert egyrészt a
hagyoméanyosértel emben vett tavkdzl ési / hirk6zl ési “ stétusz” jognak - az IRE- vel harmonizal 6
jogakotés nyoman ki kell majd terjednie a tartalom szolgaltatdra is, masrészt a szabdlyozas
soran tisztdban kell lenni azzal, hogy az elektronikus kereskedelmi szerepek vegyulhetnek.

A tartalom szolgdltatd egyrészt az IRE szerinti szolgaltatd, masrészt a hagyomanyos internet
szolgdltatd szolgaltatdsanak az igénybe vevsje. A hagyomanyos internet szolgaltatd pedig
szintén elektronikus szolgaltatd, de lehet a tartalom szolgdtatd szolgatatésénak az igénybe
vevgje is. Ha ugyanez a hagyomanyos internet szolgdtatd az IRE felelsssegkorlatozd
rendel kezéseiben meghatarozott tevékenységen tulmens elektronikus szolgaltatast (tartalmat)
is nyUjt ( ugynevezett on line szolgaltato), kettss minsségi elektronikus szolgaltatéva valik,
amelynek a feleléssége ahhoz képest alakul, hogy tevékenysége mennyiben haladja meg a
felelsssegkorlatozd rendel kezésekben felsorolt tevékenységeket.

SZABALYOZOTT TARGYKOR

Az IRE targyi ésszemélyi hatalyabdl, tovabba abbdl az emlitett célkitizésbsl, hogy az | RE csak
az dektronikus szolgd tatasok szabad aramlésahoz legszik ségesebb szabd yokat tartalmazza
(minimumszabalyozas - (10)-es magyarazat bevezets szovegrész), al dssze a szabalyozott
targykor. A ténylegesen szabdyozott térgykor feltérképezéséhez emellett a |étezs, és
elskésziletben 1évs, az elektronikus szolgdltatésokra is akamazandd  kozosségi, a
szabalyozashdl és birdi gyakorlatbd allo jog (kozossagi “acquis’) demeit is tekintetbe kell
venni.

A SZABALYOZOTT TARGYKOR KORLATOZASA

A szabdyozott targykorbsl kizérja az IRE azt, ami térgy szerint ugyan oda esne, de jogi
eszktzokkel nem szabdlyozhatd tertilet (pl. “az IRE nem képes megakadalyozni a nyitott
hal 6zatok, mint pl. az internet névtelen haszndlatat” - (14)-es magyarézat).

Olyan térgyak sem tartoznak a szabdyozott targykorhtz, amelyeket iranyelvnél magasabb
szintii nemzetkozi instrumentum az elektronikus szolgéltatédsok vilagaraiskiterjedsen rendez
(avélemeény nyilvanitas/ sz0lasszabadsaga* - freedom of expression.-* az Europai Emberi Jogi
Konvencidban - 1d. (9)-es magyarazat).

A teljes szabdlyozott targykorbsl a szolgaltatasok szabad é&ramlaséhoz szilkséges
minimumszaba yok megalkotésanak céljabol kiindulva az |RE eleve kizérja:

- az addzési, killondsen az AFA térgy,és az egyéb kozterhekkel kapcsolatos (1. Cikk, 5.
bekezdés a) pont),



- abuntetsjogi ((26)-0s magyaréazat),

- anemzetkdzi maganjogi, és a birdsédgok joghatésaganak meghatérozasaval kapcsolatos
kérdéseket (1. cikk, 4. bekezdés).

Az IRE figyelemmel van arra hogy elektronikus szolgdtatas nydjtasa eredményeképpen sor
kertlhet polgéri jogi értelemben vett, dolog dtadasaban, és az ehhez tavollévsk kozott |étrejott
szerzédésesetén nyilvanval 6an szilkségesfuvarozasaban dll 6 szol galtatésra, vagy szinténdologi
teljesitéssel kapcsolatos szolgaltatas nyUjtasaban allo tevékenység ellétésara is (pl. a felek
elektronikusan kotnek adasvételi szerzédést valamely dolog megvétel éreés hazhoz szallitasara,
vagy vallalkozasi szerzédést épitési, szerel és munkaelvégzésére). Roviden: elképzel hets, hogy
az elektronikusan kotott szerzodés teljesitése az elektronikus vilagon kivil esik. A dolgokkal,
illetveteljesitésiikkel kapcsolatosmingségi kdvetelményekre, ésanem el ektronikusan teljesitett
szolgaltatasokraa szabalyozott targykor értelemszerien nemterjed ki (2. Cikk, (h) bekezdés, (i)
pont).

Részben az Eurdpai K6zosségen belll a tagdllamok jogrendszereinek kilonbségei, részben az
elektronikus szolgdltaas egyéb jogfarrasban szabdlyozott sajéossdga miatt az IRE
Mellékletében felsorolt szolgaltatasok illetve targyak nem tartoznak a szabalyozott targykérbe
(3.Cikk (3) bekezdés). A munkaanyag szempontjabdl ezek kozil érdemes megemliteni a
fogyasztéi szerzédésekkel kapcsolatos kogens szabdyokat, az elektronikus pénzkibocsétast,
illetve az elektronikus hitelintézeti szolgétatasok nyujtasit ( ez utébbirdl kildn irdnyelv fog
rendelkezni, lasd (27)-es magyarazat), és ki kell emelni a meg nem rendelt ke eskedelmi
kozlemények ( =reklamok) elektronikus kuldeményként vald kdzlésének megengedését.

Ez utobbi annyit jelent, hogy a rekldmszabalyozas korszeridsitése soran a magyar
jogalkotonak éallast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy kifej ezett megrendelés ndkdil
kuldhetsk-erekldmok kdzvetlenlil afogyasztonak elektronikuskildeménnyel (levéllel). A
dontés soran a jogalkotéi szandékot dssze kell vetni a hatalyos 17/1999.(11.5.) Korm.
rendelet 9.8 (2) bekezdésével, amely - nem afogyaszt6i szamitdgépek tomegeselektronikus
reklamkildeményekkel valo elaraszthatdésaga szempontjara volt figyelemmel, amikor -
jogszabalyi eltérést lehetsvé téve - megengedte a kozvetlen elektronikus szerzsdésk Gtést.

Az elektronikus szolgdltatdsokon belll is korldtozza az IRE a szabdlyozassal érintett
szolgétatasokat is akképpen, hogy kizérja alkalmazasi koréhsl

- a sorsol &sos jatékokokon Kivil ess szerencsejatékokat ((16-0os magyarazat, 1. cikk, 5.
bekezdés, d) pont, harmadik francia bekezdés),

- a kozjegyzsk és hasonl 6 tevékenysége végzs személyek ( pl. Ugyvédek, végrehajtdk)
altal nyUjtott szol géltatasokat, amelyek kdzvetlen kapcsolatban dlnak birdsag, és mas
hatoségi tevékenysegoel (1. cikk, 5. bekezdés, d) pont, €lss francia bekezdés,

- az Ugyvédek dltal nydijtott jogi szolgdltatashol a birdsag / hatdsag elétti képvisel etet,
ideértve a buntetstiigyben ellatott védsi képviseletet is (1. cikk, 5. bekezdés, d) pont,
masodik francia bekezdés).



A fenti kizarasok felsorolésa azért elkerulhetetlen, mert noha a hatély korldtozésa az IRE
teljességére vonatkozik ( erre utal arendelkezések elhelyezése), azonban le kell szdgezni, hogy
ez nem jelenti azt, hogy arekldmszabalyozasbdl iskilennének zarvaafenti szolgdtatédsok. Ezt
bizonyitja, hogy a kiza&ré rendelkezésekben kifejezetten meghatarozza az IRE azt a
tevékeny<tget, amelyre nem kell az IRE-t alkalmazni.

A kizaras maganak a tevékenységnek az ellatasara (= a szolgaltatas nyujtasara)
vonatkozik, nem pedig annak az egyébként az | RE &ltal szabalyozott reklamozasara.?

A szabalyozott targykor bévitése

A szabalyozott targykor akozérdek szemponjai koziil elétérbe helyezi az emberi méltésag, a
kiskortak a fogyaszto és a kdzegészség védelmét ((10) - es magyarézat). Ezek mindegyike
visszatikrozedik mér |étezs kdzosségi “ acquis’-ban, ésahatdyos magyar rekl amszabal yozashan
is(pl. Rt.3.8,4.8a), 5.8, 6.8, 8-13.8, hogy az Rt. mellett hatdlyos egyes reklamszabalyokat ne
is emlitsiik).

A szabalyozott targykdrbe tartoznak a mar megévé kozosségi “ acquis’ személyes adatvédel mi
(1. Cikk (5) bekezdés b) pont, és (14)-es magyarazat), fogyasztévédelmi és kdzegészseglgyi
((11)-es magyar&zat) szabalyai is, amdyeket az dektronikusan nyljtott szolgaltatésokra is
alkalmazni kell. Ezeket a tarsulasi szerzédés alapjan ( 1994. évi 1. tv. 3.8) kozelits szabayok
megal kotasa utjan figyelembe kell venni. A teljesfelsorolast a (11)-es magyarazat tartalmazza,
nem idézzik ide, mert ez a munkanyag céljét és kereteit meghal adja. Kiemeljik azonban - az
IRE-ts] eltekintveis- az el ssdleges reklamszabalyozashan, tehat az Rt-ben istekintetbe veends
koz6sségi szabayokat, utalva a magyar szabalyozasra:

97/7/EK Iranyelv a tavollevsk kozott kotott szerzoédésekrsl - ezzel Gsszeegyeztethets a
17/1999.(11.5.) Korm. rendelet (az iranyelv, illve a rendeled nemcsak az génlatra és az
elfogadésra, hanem minden egyéb szerzsdési nyilatkozatra, tehat az gj anlattételreval 6 fel hivasra,
ennélfogva az ennek tartalmilag megfelels reklamkdzleményekre is kiterjed, 1asd: a kiléndsen
rendelet 1.8 (5) bekezdésé, és9.8 (2) bekezdését, amely az ajanlattételre vonatkozé fel hivasnak
minéstlé  reklamkozlemeényre is kiterjedsen az  elektronikus szerzsdési nyilatkozattételt
jogszabaly eltérs rendelkezésehianyaban megengedi afogyaszt6 kife ezett tiltak ozasanak
hidnyaban.

84/450/EGK lIranyelv a félrevezets és dsszehasonlitd reklamrdél - az Rt. maga nem utal arra,
hogy az emlitett iranyelvhez kozelits szabadlyozast tartalmazna, noha a jogalkotasi torvény
végrehajtasaként kibocsatatt, ajogszaba y szerkesztésrsl szol6 12/1987. (X11.29.) IM r. 1995.
julius 14-tsl hatélyos 7.8 (3) bekezdése ezt elsirja. A jogirodalom alapjan a harmonizécié nem
istortént meg még teljes mértékben, mert amagyar reklamjogban afélrevezets és sszehasonlitd
rekldm tilalma csak versenyjog eszkdzokkel valdsu meg, és nem érvenyesiilnek kellsképpen
a fogyasztovédelmi szempontok (bizonyitdsi teher megfordulésa a reklamozd terhére,

A szabdlyozott targykdr meghatdrozasat tovabb bonyolitja, bar els6 pillantasa a
reklamszabdalyozast nem érinti, hogy a targykoron beliil egyes tér gyak szabalyozasanak hatélya
aldl is kizér bizonyos szolgaltatasokat, és/vagy szolgaltatokat az IRE (pl. az elektronikus
szerzédések korében 9. Cikk (2) bekezdés).



kozigazgatési jogorvodat).?

Egyes termékekre vonatkozd reklam /szponzordasi tilalmakat és korldtozasokat tartalmazo
92/28/EGK irédnyelv (gyogyszertermekek), 98/43/EU Iranyelv (dohanytermékek).

Az IRE magakiemeli, hogy a szabdyozott targykoron beltl a 97/7/EU Irényelv kovetel ményei
az |IRE-ben szabdlyozott, a szolgdtatd azonosithatdésagara vonatkozd — tgjékoztatasi
kotel ezettségekkel egydtt érvényesiiinek ((11)-es magyarazat, 7. Cikk, 2. bekezdés).

A fenti felsorolas csak akozvetlenll reklamtargy( k6zossegi szabalyozast emelteki, de az | RE-
hez kdzel it szabdlyok megal kotasa sorédn nemcsak ezekre, hanem valamennyi, fogyasztévédel mi
targylu kozosségi szabdlyra tekintettel kell lenni, egyenként megvizsgdlva a szabalyok
elskészitésekor legfrissebbjoghar monizacosj elentésésjoghar monizacidsprogram (jelenleg
hatalyos a 2140/2000. (V1.23.) Korm. hatér ozat) alapjan, hogy az | RE-vel harmonizal 6 Uj
szabalyok nem Utk6znek-e mar megalkotott, har monizalt rendelkezésekkel, illetve, ha az
IRE-hez kozelits reklamszabalyok Rt-be iktatasa idsben megelézi az egyéb, figyelembe
veends “acquis’val harmonizal 6 fogyasztovédelmi szabalyok megalkatasat, ezeknél kdl
tekintettel lenni az elektronikus kereskedelmi sajatossagoknak mar megfelels
rendelkezésekre.

A SZABALYOZOTT TARGYKOR A KORLATOZASOK ES BOVITESEK FENYEBEN

A szabayozott targykor a fentiek alapjan a nemzeti jognak a kdzosségi joggal harmonizal 6
/ahhoz kozelits azon alkotéelemeit (szabdlyait és birdi gyakorlatét) jelenti, amelyek

- akér az elektronikus szolgéltatokra,
- akér az informaci6s szol gl tatasokra,
- akar mindkettsre vonatkoznak,

flggetlenul attdl, hogy ataldnos, de az elektronikus szolgdltatésokra / szolgdltatokra is
alkalmazando, vagy specidlis elektronikus kereskedel mi alkotéelemrsl van-e szo.

Ezen bel Ul

- az elektronikus szolgaltatas nyUjtasanak elsfeltételeire (képesitési kovetelmények,
engedélyezés, vagy bejelentés ala ess tevékenység), és

- a szolgdltatas teljesitésére (a szolgdltatd magatartasi mércéjére, és felelsssegére, a
tartalom szabdlyozésaa, minsségi kovetelmények meghatérozasarg terjed ki a
szabalyozas.

A szolgéltatas teljesitésre vonatkozd szabalyozott targykor kilon kifeezett rendelkezés
alapjan kiterjed areklamozasrais(2. Cikk (h) bekezdés, (i) pont, masodik franciabekezdés).

Kajdiné Suhajda Zsuzsanna - Kardos Lea: Rekldamjogi és Reklametikai K ézikonyv, K JK, Bp.,
1998, 77.0ld.



Az IRE REKLAMSZABALYAI - OSSZEVETES A REKLAMTORVENNYEL

Az IRE

(A)

(B)

(©

(D)

(E)

Ad (A

szél es értelmezéssel meghatérozzaakereskedel mi kdzlemény, val 6jdbanaz el ektronikus
reklam fogalmat (2. Cikk (f) bekezdés),

ahogy ezt a szabalyozott targykér demzése megmutatta Kizérja aszabdlyozott
targykorbsl, vagyis anemzeti jogra bizza areklam elektronikus kildeménnyel, elézetes
megrendelés nélkil torténs kozlésének megengedését, vagy megtiltésat (3. Cikk (3)
bekezdés, Melléklet utolso bekezdés),

megkdveteli akereskedelmi kdzlemények azonosithatosagét (6. cikk a), b) pont, 7. cikk
1. bekezdés),

elsirja, hogy a tavollevsk kozotti szerzédésekrsl szold 97/7/EU, és a tavkozlési
szolgétatasok nyujtasa soran a személyes adaok kezelésérsl és vedelmérsl szolo
97/66/EU iranyelvek rendelkezéseinek figyelembevételével a meg nem rendelt
elektronikusreklamkozleményeket “ kezels” el ektronikusszol géltatdk | étesitsenek olyan
nyilvantartasokat, amelyekbe azok atermészetes személyek jegyezhetik be magukat, akik
nem kivannak elszetes megrendel és nélkll elektronikus reklamokat kapni elektronikus
kildemeény Utjan (7. Cikk 2. bekezdés),

atalanos jellegi szabdlyokat tartalmaz az un. szabdyozott hivatésokat gyakorldk
reklamkozlemeényeivel kacsolatos kévetelményekrsl (2. Cikk (g) bekezdés, 8. cikk).

Az IRE dtal haszndlt kereskedelmi kdzlemény (=elektronikus gazdasagi rekldm) fogalmét az
aldbbiak szerint lehet 6sszevetni az Rt.reklam fogalmaval. Azért nem hiba az “ elektronikus
gazdasagi reklam” fogalom haszndlata a kereskedelmi kozlemény, vagy tgjékoztatas helyett,
amely az IRE szovegének pontos forditasa, mert az IRE fogdom meghatarozésa csak az
elektronikus szol géltatasok nyujtasa korében értelmezhets:

IRE: elektronikus gazdasagi reklam: Rt: gazdasagi reklam
barmely formaju kézlemény, amely barmely tgjékoztatas (Rt 2.8 g) és b) pont),
amely

kozvetlentl vagy kozvetetten elsmozditja elémozditja (korl&tozés hijan mind a

kdzvetlen, mind a kdzvetett el 6mozditast
magaban foglalja)

kereskedelmi, ipari, kézmives véllakozés = természetes személy, jogi
tevékeny<tget folytato, vagy szabdyozott személy, jogi személyiség nélkili gazdasagi
hivatést gyakorl6 valal at, szervezet, vagy tarsasdg (Rt. 1.8) - a meghatarozas még
személy tagabb, mint az IRE-ben)




aruja, szolgaltaésa, vagy arculata aruja (= termék, szolgd tatés, ingatlan, jog,
(megismerését). vagy kbtelezettség) értékesitését, vagy a
véllalkozés nevének, megjel 6l ésének,
tevékenysegének népszerisitését, tovabba
aruja, vagy arujelzéje megismertetéséat
(Rt.2.8 g) pont).

Az Osszeveteshsl adddik, hogy az Rt. atal haszndlt fogalom kore tagabb, mint az |RE fogalma,
tehat az IRE-hez kozelités szempontjadbdl moédositasra a gazdasagi reklam fogalma
tekintetében nincs sziilkség, mert az magaban fogldja az elektronikus gazdasagi reklamot is.
Ha ehhez hozzavesszik, hogy az Rt alapjan (2. § a) ésp) pont) barmely médon megval 6sulo
reklam kozzététel az Rt hatdlya alatartozik, nyilvanval 6, hogy a hatélyos térvény fogalmét az
IRE okan nem kdl mddositani *

(Meg kell jegyezni, hogy az IRE (29)-es magyarazata és 6. cikk (c) és (d) pontja kétségtelenné
teszi, hogy airanyelv szerinti kereskedel mi kommunikaci6 fogal mabatartozik minden, amagyar
jogban a szerencsgjaték torvény hatdlya ala ess sorsolasos jaték szervezése korében (a
szerencsgjatékrél sz6l6 1991. évi XX XIV. torvény 1.8 (3) bekezdés 14.8 a) pont, 15-24.8) tett
nyilatkozat is. Emiatt - el sssorban ameg nem rendelt el ektronikus kereskedel mi kdzleményekre
vonatkozé rendelkezések szempontjabdl a fellivizsgdlat szempontjdbdl meg kell vizsgalni a
szerencsgjaték torvényt is.)

Az IRE kivételeket is megfogdmaz a rekldam fogalma aldl, amelyek szerint

- az az informaci6, amely (tjan avallalkozéas tevékenységének megismeréséhez kdzvetlen
hozzéférést biztosit, igy kulondsen az el ektronikus levélcim, éstartomany név, tovabba

- az 0ndlo gydjtemeényekbe foglalt, foként ingyenes, egyébként gazdasagi reklamnak
minasllé tajékoztatas nem minssil elektronikus gazdasagi reklamnak.

ELEKTRONIKUS LEVELCIM, ES TARTOMANY NEV KOZLESE

Abbdl indulunk ki, hogy arekldmjog szempontjabdl ezek az adatok informaciok egynemiiek,
azonos természetiiek a valldkozas egyéb, a hagyomanyos vilagban alkalmazott azonositd
adataival. A széban forgd kivételt - magétdl értetsdsen - az Rt nem tartalmazza. A tartalmi
jogkozelitésszempontjabol nézveaz el ss kivétel Rt-befoglalasanem lennefeltétlenti szilkséges.
Nem lehet ugyanis dappal dlitani, hogy - apéldat az elektronikus vilagon kivulrsl véve -
onmagéaban egy vallakozas neve éslvagy székhelyének, telephelyének cime, telefon, ésivagy
telefax szdma, (cég)biréségi, mas hatosagi (pl. add-) nyilvantartdsi azonositd szama,
bankszamlaszama, vagy egyéb azonosité adataavallalkozas &rujaval val 6 kapcsolatra, vagy més
vallalkozés aruja értékesitésének elsmozditasara (szporzordas) hivatkozas nélkil megfelelne
a gazdasagi reklam fogaménak. Ezt az tamasztja al hogy az Rt. szerinti reklamfogalom
megkdveteli, hogy a tgékoztatds célja az legyen, hogy elésmozditsa a valalkozés éruja
értékesitését. Ez a kdvetelmeény pedig a valla kozas puszta azonositd adatainak kozlésével nem

A gazdaségi reklam széles hatalyd, a marketing kommunikécié barmely eszkézére kiterjeds
fogalmat elemzi Kajdiné Suhajda Zsuzsanna- Kardos L ea: Reklamjogi ésreklamtikai kézikdnyv,
KjK, B udapest, 1998., 86-88.oldal.

10



teljesll. Haitt meg lehetne dllni, akkor azt az dllaspontot |ehetne kialakitani - ez az els5 dontési
valtozat - hogy mivel a hagyomanyos nevek és az elektronikus azonositd adatok egynemiek,
egyikik sem minésil gazdasagi rekldmnak, tehédt az Rt az IRE-nek a kivétel beiktatasa nélkl
ismegfelel.

Els6 dontési valtozat:

Ezen vdtozat szerint médositasra az |RE-ban meghatarozott, az elektronikus levélcimre, és
honlap azonositora vonatkozd kivétel miatt nincs szikség.

Ezt avéleményt az gyengiti, hogy avallakozas nevét, megjel 6l ését népszerisits, és az arujelzé
megismertetését el smozditd tg ékoztatasisgazdasagi reklam az Rt al apjan. Ez esetben pedig mér
mérlegelés kérdése, hogy a puszta név /megjeldlés kozlése, kulondsen, ha a vdlalkozés
kereskedelmi neve egyben arujelzs (pl. védjagy) is, kimeriti-e areklam fogdmat. Itt tehét azt
kellene eldonteni, hogy a puszta névkozlés népszerisitést, illetve a megismerést elésegits
tgjékoztatés-e.

A vélemény kial akitasahoz pedig afolyamat vegeérsl cél szeri alevezetést elkezdeni. Van-eolyan
jogalkotdi cél, hogy avallalkozés - sokszor arujezskent is funkciondlo - nevének kozlésreis
vonatkozzanak a reklamtilalmak? Ezen bellil az IRE szempontjabdl szemlélve kiterjedjen-e a
kozlemények megkul 6nboztethets ségérevonatkozé kovetel mény (C) apusztanévkdzl ésekreis?
Mas szempontbdl nézve megengedhets-e, hogy akar puszta vallalkozas-nevekbsl allo
el ektronikus kil deményekkel korlaok ndkil bombazhassék a fogyasztokat (D)?

A munkaanyag készitsinek az az allaspontja (reklamjogi forrassal ezt nem tudjuk aldtdmasztani,
csak az Rt nyelvtan értelmezésével), hogy az Rt széles reklamfogalma Kiterjed a nevekre,
megjel 6l ésekre vonatkozo tgékoztatasrais, kilondsen, ha azok egyben arujelzsk is. Emiatt, ha
akozelitést “szorosan” kivanjaajogalkoté végrehajtani, kivételeket kell tenni areklamfogalom
aldl. E kivételek ugy iktathatok be az Rt-be az IRE-hez tapaddan, ha azok csak a reklam
elektronikus kildeménnyel torténs kdzzétételével kapesolatban alkal mazandok.

Ennek az | ehet az eredménye, hogy ahagyomanyos marketing kommunikéci 6 (reklamk6zzététel)
vilagdban a név/imegjeldlés arujezé kozlése rekldmnak minssilhet, az elektronikus
kildeménnyel torténs reklamkozlés soran azonban az elektronikus azonositd adatok kozlése
ezal Ol kivételt fog jelenteni. Ezjelenti améasodi k dontési vatozatot, amely tehat arraéplil, hogy
az |RE csak az dektronikus kildeményel kozolt rekldmra tartd maz sajatos szabdl yokat.

Masodik dontesi valtozat:

- az Rt fogal mainak fel sorol asat | ehetne kiegésziteni areklam elektronikuskildeménnyel torténs
kozzét ételének fogdmava pl. akként, hogy

[“reklam elektronikus kildeménnyel tortéens kozzététele: a reklamnak a
cimzett elektronikuslevéldmeér e, cimzettenként kilon, elektronikuslevéllel,
vagy ahhoz csatolt kiildeménnyel torténs elkildése’],

ez egyben kivételt jelentene az Rt. 2.8 p) pont szerinti “sajtotermék” fogamadal is, és
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- egy tovébbi rendelkezéssd, amely szerint

[“azelektronikuskildemeénnyel térténs reklamk 6zzététel sor an nem mingsil
gazdasagi reklamnak egy vallalkozas elektronikus levélcimének, vagy
internet honlap cimének (mas kifgezéssel internet tartomany (domain)
nevének) énmagaban torténs kozzététele'].

Azért nem az elektronikus rekldm fogalmat kivanja a munkaanyag meghatérozni, mert
vélemeényiink az, hogy nemareklam ényegén, jellegén valtoztat az el ektronikuskorszak, hanem
csak U kozzételi modot teremt. Tovabba azért nem az elektronikus levél més jogszabalyban
(17/1999.(11.5.) Korm. rendelet 1.8 (5) bekezdés) alkalmazott fogdmat javasoljuk bevezetni,
mert nemcsak maga az elektronikus levd, hanem az ahhoz csatolt “anyag” (pl. fal) is
tartalmazhat reklamot. A “kilemény” fogalom atfogja a levél barmely “csatolmanyat” is.
(Természetesen az isjarhat6 lenne, haaz el ektronikuslevél fogalmat az Rt, vagy mésjogszabaly
megfogalmaznd, és az a csatolt kildeményeket is afognd. llyen |éezs meghatarozasrol a
munkanyag készitéi nem tudnak, az Rt-be pedig targyana fogvanem illene.)

A javasolt masodik dontési valtozat azzal isjéar, és ezt célszert az el skészités soran mindvegig
szem elétt tartani, hogy ahatalyosRt alapjan, haegy reklamkdzlemény inter net-eshonlapon
jelenik meg, akkor a reklam kozzététele az Rt. 2. p) pontja szerinti sajtétermék Gtjan
valésul meg (“...barmely més tgékoztatést ... tartalmazo, nyilvanos kozlésre szant technikai
eszk6z"). Az Rt médositasaval egy idsben azt isfel lehet mérni, hogy szilkséges-ea szabalyozas
kozérthetsségének ésegysegességének szempontjamiat a97/7/EU irdnyelvhez kdzelits 17/1999
(11.5.) Korm. rendelet 1.8 (5) bekezdésében meghatérozott, az Rt. 2.8 p) pontjaval jelentss
részben atfedést mutatd tavkdzls eszkéz fogalmat és az Rt. szerinti sgjtotermék fogalmét
0sszhangba hozni.

Azzal mindenesetre az Rt javasolt felllvizsgalata sorén tanécsos az Rt. 2.8 p) pontjat
kiegésziteni, hogy

[“ Az elektronikus kildemény nem mingsil sajtoter méknek.”]
Harmadik dontési valtozat

Elképzelhets egy olyan vatozat is, amely a gazdasagi reklam fogalmét szikitené le azzal a
kif gezett kivételd, hogy a

[ “Kizardlag a vallalkozas nevébsl, megjeldlésébsl ( ideértve elektronikus
levélcimet és honlapcimet (tartomanynevet) is) allo tgjékoztatds nem
gazdasagi reklam.]

E rendelkezéssel kiegészilne az Rt. 2.8 g) pont. Ennek avéltozatnak az lenne az elénye, hogy
egységesen kezelné a hagyomanyos neveket/megjel6léseket és az elektronikus azonositokat.
Hatrénya az lenne, hogy szamos hatéresetben, amikor a név /megjel6lés egyben aujelzs, vagy
egyébkeént - ismertsége miatt - alkalmas arra, hogy avalakozas nevérsl az arura asszocidjon
a fogyasztd,  tulgjdonképpen reklamtartalmi névkozlésekkel meg lehetne kerdlni
reklamtilalmaka. Allaspontunk szerint ez a héatrany messze meghaladja az egységességbsl
adddo elsnyoket, emiat e vatozatot nem javasoljuk, csupan alogikai teljesség kedveéeért irtuk le.
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Fo6keént ingyenes, egyébkeént gazdasagi reklamnak minGsiilé tajékoztatasok fiiggetlen gyidjteménye

Az IRE csupan arrdl rendelkezik, hogy onmagéban a vélakozés &rujéra, szolgdatéséra,
arculatéra vonatkozo tgjékoztatasok 6nalo gyidjteménye nam mingsil rekldmnak (2. cikk (f)
pont, masodik francia bekezdés). A magyarazat hallgat errsl a kivételrél, ezért a munkanyag
irodalmi forrésok alapjan (féként Thoma Vinje: Brief analysis of E-commerce proposal in EC,
Les Nouvelles, March 2000, 13.0.) abbdl indul ki, hogy az IRE nem kivanja az elektronikus
reklamszabdlyokat érvényesiteni olyan tajékoztatdsokkal kapcsolatban, amelyek ugyan
Osszkapcsolnak vallalkozast és a vallalkozas aruja, tartalmuk tehét lehet eredményében
rekldmjellegi (elémozdithatjdk a valldkozas é&rujanak étékesitését), azonban nem a
vélakozastdl, tehat az Rt szerinti reklamozotdl szarmaznak, hanem attdl fuggetlendl
keletkeznek. Ide sorolhatok a szakmai sgjtéban ( pl. autés folyoiratok) megszokott, sokszor
fogyasztovédelmi  szervezetektsl sz&rmazo, vagy flggetlen szakérts, minéségvizsgdd
szervezetek dltal jegyzett arudsszehasonlitd ismertetések. E kdrbe esnek az olyan tgjékoztatasok
is, amelyeknek nincs attételesen sem értékesitést, megismerteést elsmozditod jellege. Kozos
jellemzsje e tgjékoztatdsoknak, hogy altalaban ingyenesek.

Allaspontunk szerint az Rt. személyi és targyi hatalyat meghatéarozo 1.8-a kellsképpen
Kizarja a fent kor Ulirt tajék oztatasok at a reklam fogalma korébsl, ezért a sz6ban forgd
targykorben (IRE 2.8f) pont masodik franciabekezdés) nincssziikség az Rt. médositasar a.

AdB) ésC)

Mint ezt az | RE éttekintése soran mar jel eztiik, amagya jogalkoténak dlast kell foglalniaabban
a kérdésben, hogy kifgjezett megrendelés nélkil klldhetsk-e rekldmok kozvetlenll a
fogyasztonak elektronikus kildeménnyel. (Az ilyen kildeményeket az internet-jog a “ spam”
szoval jeldli, a“ spam” kdzzétételi tevékenyseg pedig a“ spamming’. A “spam” fasirtot, hlssajtot
jelent, és egy abszurd humorra éptilé filmben hasznalték tdmegesen minden, nem értelmes
kontextusban is. A “spamming” kifejezés el sssorban a tbmegessegre, és az értel metlenségre (
anem kért jellegre) utal.)

Az IRE lehetsvé teszi ( 3. cikk (3) bekezdés, Melléklet utolso bekezdés, 7. cikk (1) bekezdés),
hogy ajogalkot6 areklamok elektronikus kildeménnyel torténs kozzététel ét

- a fogyaszto kifejezett elézetes beleegyezéséhez kosse, ez az Ugynevezett “opt-in”,
kifejezett beleegyezést elsird rendszer, vagy

- dtalaban megengedje, de ebben az esetben lehetéséget kell adni arra, hogy afogyaszto
ezt barmikor megtilthassa (un. “opt out”, kifejezett tiltakozast |ehetsvé tevs rendszer).

A dontés soran nem kéti ajogalkotét ahatdlyos 17/1999.(11.5.) Korm. rendel et 9.8 (2) bekezdése,
amely az “ opt-out” rendszerre épul (“kifejezett tiltakozas hianyaban™), ugyanis az lehetsve teszi
jogszabdly eltérs rendelkezéset.

A jogakotoi dontés meghozatal soran véleménycserét lenne cdszeri folytatni egyrészt az
internet szol galtadkkal, mésrészt fogyasztoi erdekvédel mi szervezetekkel, ezenbel Ul az internet
haszndl 6k érdekképviseleti szerveivel is. Tekintetbekell venni, hogy az informatikai szol galtatok
érdekeit aKormany nevében kdzponti kbzigazgatési szerv artikuldlja (100/2000.V1.23.) Korm.
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rendelet 3.8 m) pont, mig afogyasztoi érdekek védelme terlletén ilyen markans rendelkezést a
gazdasdgi miniszter feladat -és hataskorérsl szl 6 jogszabalyban (médositott) 156/1998. (1X.30.
Korm. rendelet csak attételesen |ehet talalni (4.8 d) pont).

Elssdleges lehet a dontés meghozatala meghozatala soran, hogy ma az internet szolgaltatok,
vagyisreklamjogi szempontbdl reklam kozzétevsk, és/vagy az elektronikus reklamtartalmat
készitok, vagyis reklamjogi szempontbdl reklamszolgdltatok miszakilag képesek-e az
elektronikusan kozzétételre szant reklamkozlemények azonositasdra, és megkulonboztets
jelzéssel valo elataséra. A hagyomanyos értelemben vett internet szolgaltatok esetén emellett
arrais ki kell terjednie a t§ékoztatas kérésnek, hogy a szolgaltatobk ma milyen gyakorlatot
folytatnak, szolgaltatasi, tulajdonképpen vélalkozési jellegi szerzédéseik kiterjednek-e ameg
nem rendelt reklamkdzlemények kezelésére, képesek-e &ar az opt-in, ak& az opt-out
rendszernek val 0 megfel el ésre. Szintén t§ ékoztatast kell kapni arrdl, hogy képesek-e az internet
szolgétatok fenntartani olyan listékat, amelyekre afogyasztok - az opt-out rendszer bevezetése
esetén - automatikusan bejelentkezhetnek ( un. Robinson lista) , és a szolgaltatok Uzemeltetési
rendszere képes-e annak hiztositéséra, hogy a listéra bejelentkezettek automatikusan ne
kaphassanak elektronikusan kozzétett reklamokat.

Az el6z6 bekezdésben korllirt vélemény- és t§ékoztatds kérés eredményeként lehet majd
konkrét normaszdvegrejavasl atot tenni af ogyasztdkifejezett bel eegyezésére, vagy akifejezetett
tiltakozasara épitett rendszer bevezetéséts| fliggsen.

E pillanatban abbdl lehet kiindulni, hogy a vélasztastdl flggetlenll rendelkezni kell az
elektronikusan kozzétett reklam azonosithatosagérdl, és arrdl, hogy szikség esetén a reklam
cimzettjeaz el ektronkiusreklamkildemeényt el kil 6nithesse az egyéb, beérkezett kildemeényatsl.

Ennek azt amoédjat javasoljuk, hogy a reklamozé azonosithatdsaga kovetel ményének ( IRE 6.
cikk b) pont) teljesitésére az Rt. 3.8 (3) bekezdése egésziiljon ki az aldbbisk szerint:

(3) A fogyaszto részére csomagkuil dés Utjan belfol don értékesitends aruravonatkozo, és
az elektronikus kuldeménnyel kdzzétett reklamnak azonosithaté modon tartalmaznia
kell a rekldmozd megnevezését, a székhelyének, vagy dlando belfdldi telephe yének
(Uzlethelyiségének) megjeldlését, valamint a kilén jogszabalyban meghatérozott
nyilvantartasba vételi szamat.]

Emellett az elektronikusan kozzétételre kerlls rekldm azonosithatésagéara vonatkozo IRE
kovetelménnyel (6. cikk a) pont) dsszhangban javasoljuk kiegésziteni az Rt 3. § (5) bekezdését
az alabbiak szerirt:

A vizsgalat soran érdemes kitekinteni a kérdésrél az Eurdpai Unidban folyé vitarais. Amig a
reklamozok (tartalomszolgaltatok) a szabadabb informacié aramlast jelenté opt-out megoldas
preferdljak, addig az intemet szolgdltatok, tekintettd arra, hogy az 6 rendszeriik tarold
kapacitasanak kell kezelnie az elektronikus kdzzétételre szant rekldmké zlemények et az opt-in
megoldast részesitik elényben. (Forras: European Law Academy - |gazsaglgyi
Minisztérium/Szeminarium az elektronikus kereskedelem szabalyozasarél az EK-ban 2000.
szeptember 6-7. (Electronic Commerce and Consumer Protection (I1): The Directive on
Electronic Commerce and U nsolicited Commercial Communication/Prof. G. Howells - Uni. of
Sheffield).
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(5) A reklamot csak a reklamjelleg felismerhets feltiintetésével és a kornyezetéts|
elkulonitve szabad kozzétenni. A reklam elektronikus kuldeménnyel torténs
kozzététele sordn a reklamjelleg felismerhetsségére alkalmazott megoldasnak
lehetsvé kell tennie, hogy a reklamkozlemény cimzettje a reklamkildeményt a
kildemény megnyitasa nélkul dkilonithesse és eltavolithassa egyéb dektronikus
kuldeményei kozil. ]

Ad D) ésE)

A D) pont szerinti IRE rendelkezéssel kapcsolatban csak akkor lehet majd normaszéveget
javasolni, ha eldslt, hogy ajogalkoté a kifejezett beleegyezésre, vagy a kifejezett tiltakozésra
épuls megoldast koveti-e.

Az E) pont szerinti szabdyozéshoz kozelits rendelkezések nem a reklamtorvény, hanem az
egyesérintett hivatasok gyakorlasaravonatkozd torvények ( pl. Ugyvédi, egész ségligyi torveny)
targyat képezik, emellett részben nem is jogi normaban, hanem az egyes érintett hivatasoka
gyakorlok érdekképviseleti szervei dta elfogadott magatart&si szabd yok gyidjtemeénye (etikal,
vagy magatartéasi kodex) rendelkezhet az IRE-vel 6sszeegyeztethets szabalyokrd.

Tovabbiinformacioért a fenti publikdcioval kapcsolatban keresse Dr. Faludi Gabort a Szecskay
Ugyvédi Iroda - Attorneys at Law-nal telefonon (+36 (1) 472 3000) vagy faxon (+36 (1) 472
3001) vagy e-mailen (info@szecskay.com).
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