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ROVIDITESEK ES ELNEVEZESEK JEGYZEKE

1) Kozosségi jog

Adatvédelmi iranyelv
A személyes adatok feldolgozasa vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol szol6 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (1995. oktdber 24.)

EKI
az informécids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes
jogi kérdéseirdl sz616 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (2000. janius 8.)

Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv
az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérol, feldolgozasarol és a maganélet
védelmérdl sz616 2002/58/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv (2002. julius 12.)

Jogérvényesitési iranyelv
a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (2004.

aprilis 29.)

2) Magyar jog

Avty.
a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény

Ektv.
az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informécios tarsadalommal Osszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL torvény

Eatv.
az elektronikus alairasrol szo6lo 2001. évi XXXV. térvény

Eht.
az elektronikus hirk6zlésrdl sz616 2003. évi C. térvény

Fgytv.
a fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. térvény

Grtv.
a gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL. térvény

Inytv.
az ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. térvény

Ket.
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény

KKkiitv.
a kutatds és a kozvetlen lizletszerzés céljat szolgdld név- és lakcimadatok kezelésérdl szold 1995. évi
CXIX. torvény

Média torvény
aradidzasrol és televiziozasrol szo16 1996. évi 1. torvény

Szjt.
a szerzOi jogrol szo16 1999. évi LXXVI. térvény



1. ELOZMENYEK

1.1. Az Ektv. elfogadasa

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa eldtt a Magyar Koztarsasag ¢s az Eurdpai
Ko6zosségek ¢s azok tagéallamai kozott tarsulas létesitésérdl szold Briisszelben, 1991.
december 16-an aldirt Eurdpai Megallapodas 67-69. Cikkeiben rogzitett altalanos
jogkozelitési kotelezettsége folytan Magyarorszag koteles volt biztositani az informécios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem egyes
jogi kérdéseirdl szold 2000/31/EK iranyelv ("EKI"), mint kdzdsségi norma atiiltetését a
magyar jogba. Az EKI-hez torténd teljes korti jogharmonizécio elsé 1épéseként a magyar
torvényhozas elfogadta az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL. térvényt ("Ektv").

Az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok fogalommal kapcsolatban a
jogirodalom joggal felvetette, hogy az tulsdgosan és sziikségteleniil bonyolult. Ezért
tanulmanyunkban a fogalom rovidebb valtozatat: "informacios tarsadalmi szolgaltatas"
hasznaljuk, ¢és javaslatot is tesziink a rovidebb fogalomra vonatkozo
jogszabalymodositasra.

Az 1) szabalyozéas célja az volt, hogy az EKI 1. Cikkével Osszhangban, a hatalyos
jogszabalyok - igy kiilondsen az elektronikus alairasrol szolo 2001. évi XXXV. torvény
("Eatv.") - altal mar szabalyozott kérdésekre is figyelemmel, meghatdrozza az
elektronikus ut igénybevételével 1étrehozott maganjogi jogviszonyok alapvetd szabalyait.
Az Ektv. az informacids tarsadalmi, elektronikus tton kotott szerzddésekre specialis
szabalyokat tartalmaz a tavollevok kozott kotott szerzédésekrdl szolo 17/1999. (I1.5.)
Kormanyrendelet keretjellegli szabalyaihoz képest. Az elektronikus kereskedelem
szempontjabol pedig specidlis a jogi normacsoport a kereskedelem altalanos
kozigazgatasi szabalyrendszeréhez képest.

Az Ektv. a kovetkez0 lényeges témakordket érinti:

(1) az eldzetes engedélyezést kizaro elv kimondasa;

(i1) az informdcios tarsadalmi szolgéltatassal kapcsolatos adatszolgaltatas;

(i11)) az elektronikus uton kotott szerzodésekre vonatkozd szabalyok (altalanos
szerzOdési feltételek, tdjékoztatasi kotelezettség sajatos tartalma, ajanlat és
elfogadas, stb.);

(iv)  a kozvetitd szolgaltatd a tartalomszolgaltatohoz képest mogottes feleldsségének
korlatozésa a tartalom jogsértd mindségéért;

(v) a szerzOi jogsértést megvalositd informacios tarsadalmi szolgaltatassal
kapcsolatos értesitési és eltavolitasi eljaras;

(vi) az informécios tarsadalmi szolgaltatds felhasznalasaval kiildott (kéretlen)
reklamokra vonatkozé szabalyok,

(vii) fogyasztovédelmi jellegli rendelkezések.



1.2.

Az Ektv. modositasa

A csatlakozasi targyalasok sordan, az EKI-hez torténd teljes korli jogharmonizacid
megvalositasa kapcsan felmeriilt az EKI azon pontjainak atiiltetése a magyar jogba,
amelyeket az Ektv. jogharmonizacidés zaradékaban mint at nem vett rendelkezéseket
felsorolt, tovabba sor keriilt egyes hatdlyos szabalyok feliilvizsgalatara is a modositas

soran.

Az Ektv. jogharmonizacios zaradéka a kovetkezd témakdroket jelezte az EKI-bAl 4t nem
vett rendelkezésként:

(1)

(i)

(iii)

(iv)

Szabalyozott szakmak esetében az elektronikus reklamkozlések
megengedhetdsége, e tekintetben magatartdsi kodexek kialakitasanak Osztonzése
(EKI 2. Cikk g.) pont, 8. Cikk, 16. Cikk);

Az informaciés tarsadalmi szolgaltatasok nyujtdsanak tagéallamok kozotti
korlatozasara vonatkozé tilalom, ill. a korlatozas tilalma aloli kivételek (EKI 3.
Cikk 2., 4., 5. bekezdése);

Elektronikus uton torténd, birdsdgon kiviili alternativ vitarendezés Osztonzése
(EKI 17. Cikk 2., 3. bekezdése);

Tagallamok egyiittmiikodési  kotelezettsége a  végrehajtasi  intézmények
kialakitasa, tagallami Osszekotok mikodtetése, ill. az informdcids tarsadalmi
szolgaltatasokra vonatkoz6 gyakorlatrdl, a vitas kérdésekrdl, hatdsagi €s birdsagi
dontésekrdl szolo tajékoztatas utjan révén (EKI 19. Cikk).

Az Ektv. 2003-as modositasa az alabbi teriiletekre terjed ki:

(i)
(i)

(iii)

(iv)
)

(vi)
(vii)

a maganjellegli kommunikaci6 kivétele az Ektv. hatalya alol;

a kozvetitd szolgaltatok mogottes feleldsségét korlatozo szabalyok atalakitdsa
(egyszerl adatatvitel és hozzaférés-biztositas, gyorsitotarolas, tarhelyszolgaltatas,
illetve keresdszolgaltatas szerint eltérden);

a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl szolo 2001. évi C. torvény
szerinti szabdlyozott szakmak gyakorldsdra iranyad6, kotelezd kamarai
magatartasi szabalyok, valamint etikai szabalyok altal megengedhetd elektronikus
reklam;

szolgaltatoi magatartasi kodexek alkotasanak lehetdsége (allami 6sztonzés);

a szolgaltatoi és fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetek
informacids tarsadalommal kapcsolatos Onszabalyozasanak allami elismerése és
tdmogatasa;

adatvédelmi rendelkezések tovabbfejlesztése az ujabb kozosségi adatvédelmi
szabalyok fényében;

hatékonyabb szankcidrendszer bevezetése (fogyasztovédelmi szabalyok, a
személyes adatok védelmérdl szolod torvény, a gazdasagi rekldmtevékenységrol
sz0l6 torvény alkalmazdsa, valamint az eljar6 hatosag felhatalmazésa lefoglalés
illetve zar aléd vétel alkalmazasara);



(viii) a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség, mint feliigyeleti szerv hataskorének
meghatdrozasa, valamint a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag szakhatosagi, illetve
szakértoi részvétele a hatdsagi eljarasban.

1.3. Fejlemények az Ektv. 2003. évi modositasa ota

1.3.1. Az Eurdpai Bizottsag észrevételei

Az Eurépai Bizottsag 2005. aprilisaban kelt levelében (tovébbiakban: "Eszrevételek")
az Ektv. rendelkezéseinek a kozosségi joggal (EKI) valdé megfelelésével kapcsolatban tett
fel kérdéseket, illetve k6zolt kifogasokat.

Az Eszrevételek értelmében nem keriilt sor az Ektv.-ben a fogyasztdé (EKI 2. cikk e.)
pont) ¢és a kereskedelmi tajékoztatds (EKI 2. cikk f.) pont) fogalmanak meghatarozasara.

Az atiiltetés hianyara hivta fel a Bizottsag a magyar jogalkoto figyelmét az EKI 1. cikk
(5) bekezdése tekintetében, mivel az EKI alkalmazhatésdgara vonatkoz6 kizaro
rendelkezések (pl. addzas, kartelljog) nem keriiltek be az Ektv. rendelkezései kozé.
Kifogasolta a Bizottsadg, hogy az Ektv. a letelepedett szolgéltatdo fogalmat nem az EKI 2.
cikk c.) pontjanak egyértelmiien megfeleléen szabalyozza, mivel nem tartalmazza, hogy
az informacids tarsadalmi szolgaltatashoz sziikséges eszkozok és technoldgiak fizikai
megléte egy tagallam teriiletén 6nmagéban még nem alapozza meg, hogy a szolgaltat6 az
adott tagillamban letelepedett (allandé telephellyel rendelkezd) szolgéltatonak
mindsiiljon.

A Bizottsag az EKI 2. cikk a.) pontja alapjan kérte az ellenszolgaltatas Ektv. 2 § j.)
pontjdban foglalt meghatdrozasdnak modositasat. Az EKI értelmében - ellentétben az
Ektv. rendelkezésével — nemcsak a szolgaltatds igénybe vevdje altal teljesitett
ellenszolgaltatas mindsiil a szolgaltatas ellenértékének. Az Eurdpai Birosag a "Bond van
Adverteerders" [C-352/85.] ligyben foglalt ugy allast, hogy "Az EK-Szerzddés jelenlegi
50. cikke nem irja eld, hogy a szolgaltatasért az azt igénybe vevo fél fizessen."

Az EKI 3. cikkét ("Belso piac"”) tekintve az Ektv. - a Bizottsdg nézete szerint — az
alabbiak miatt szorul kiigazitasra:

(1) Az EKI 3. cikk (2) bekezdése szerinti tagallamok kozotti informdacios tarsadalmi
szolgaltatdsok masik tagallambol torténéd nyuUjtasdnak szabadsagat érintd
korlatozas tilalmat az Ektv. 1 § (2) bekezdése nem egyértelmiien szabalyozza;

(i1) Az EKI 3. cikk (4) bekezdés a.) pontja szerinti szarmazdsi orszag elvének
alkalmazésatol valo esetleges eltérések feltételeire - melyeket az EKI kimeritéen
sorol fel - az Ektv. 3/A § (1) bekezdése nem terjed ki. A mas tagallambdl nyujtott
szolgaltatds  "kiilon  jogszabalyban  meghatarozott esetekben"  torténd
korlatozhat6sagara vonatkozo rendelkezés jogbizonytalansagot eredményez, ezért
feliilvizsgalatra szorul.



(111) Az EKI 3. cikk (4) bekezdése b.) pontja szerint, a birdsagi eljarasok - ideértve az
eldzetes eljarasokat €s a blinligyi nyomozas keretében végrehajtott intézkedéseket
- nem ¢érintik a tagallamok kozotti informacids tarsadalmi szolgéltatdsok masik
tagallambol torténd nyujtdsanak szabadsagat érinté korlatozas tilalmat. A
Bizottsdg az e pontban meghatarozott eldzetes eljarasok, valamint a biiniigyi
nyomozas tekintetében kérte fel a magyar jogalkotot az Ektv. 3/A. § (4)
bekezdésének kiegészitésére.

Az Ektv. az elézetes engedélyezést kizard elv (4. cikk) atiiltetése szempontjabol az
alabbiak miatt modositando:

(1) Az EKI 4. cikk (1) bekezdését érintd kifogés alapja, hogy az Ektv. 3. § (1)
bekezdése nem tiltja kifejezetten az informacids tarsadalmi szolgaltatas eldzetes
engedélyhez kotését.

(i1) Az eldzetes engedélyezést kizard elv ellenére alkalmazhaté engedélyezési
rendszerekkel Osszefliggésben a Bizottsag kifejtette, hogy az "...informécios
tarsadalmi szolgaltatast..." (Ektv. 3. § (2) bek.) szokapcsolat ellentmond az EKI
azon meghatarozasaval, miszerint a "...nem kifejezetten és kizardlagosan az
informacids tarsadalmi szolgdltatdsokra irdnyulo... " esetek vonatkozasaban
megengedett engedélyezési eldirasok fenntartasa (EKI 4. cikk (2) bek.).

A fentiekben emlitett kereskedelemi kommunikéci6 (reklam) fogalom  hidnya
kovetkeztében a Bizottsag szerint:

(1) az Ektv. 14. § (1) és (2) bekezdések tartalmanak feltarasa nehézségbe iitkozik. A
meghatdrozas hidnya miatt ugyanis nem allapithaté meg, hogy megtortént-e az
EKI 6. cikkének (Adatszolgaltatds) valamint 7. cikkének (Nem kivant
kereskedelmi tajékoztatas) megfeleld atiiltetése,

(i1) a kereskedelmi tdjékoztatas alkalmazéasa tekintetében a szabalyozott szakmak
szabalyairol (EKI 8. cikk (1) bek.), valamint az 6nszabalyozasrol (EKI 8. cikk (2)
bek.) sz6lo rendelkezéssel kapcsolatban lehet sziikséges az Ektv. 14/A. § (1) és
(2) bekezdéseinek modositasa.

Az elektronikus uton kotott szerzOdések korében tobb megjegyzést tett a Bizottsag.

(1) A kivételek kozé tartozo szerz6dések (ingatlanra vonatkozo jogokat keletkeztetd,
vagy atruhazo, illetve kezességi €s tigyleti biztositékrol sz016 szerzddések, EKI 9.
cikk a.) és c.) pontjai) szempontjabol tisztazasra szorul, hogy e szerzddések a
magyar jog alapjan megkothetdk-e elektronikus uton.

(i1) Az ezzel kapcsolatos jelentéstételi kotelezettség (EKI 9. cikk (3) bek.) beiktatasa
is sziikséges az Ektv. rendelkezései kozé.



(111)) A szerzédés megkdtésének nyelve, valamint a szerz6désnek a nyelve (Ektv. 5. §
(2) d. pont) kozotti kiillonbségtétel indokolasa sziikséges amiatt, hogy az EKI 10.
cikk (1) d. pontja kizardlag szerz6déskotés nyelvét emliti, mint a szolgéltatot
terheld tajékoztatasi kotelezettség részét.

A feleldsségkorlatozo szabalyok (EKI 12. cikk (1) bek., 13. cikk (1) bek., 14. cikk (1)
bek.) tekintetében az a kérdés vetddott fel, hogy az Ektv. 7. § (2) és (3) bekezdései,
amelyek a barmely jogsérelemért, illetve karért fennallo kozvetitdi szolgaltatoi feleldsség
korlatozasat irjak eld, valamint az Ektv. 8., 9. és 10. §-ai alapjan, amelyek csupan az
okozott karért torténd feleldsségvallalasrol rendelkeznek, fennéllhat-e a kozvetitd
szolgaltatd biintetdjogi feleldssége. Tovabbi kérdés, hogy az Ektv. 13. §-ban lefektetett
informécids tarsadalmi jogsértd szolgaltatasokra vonatkozd értesitési és eltavolitasi
eljaras szerinti kozlések alakjara vonatkozo korlatozas (kozokirat, illetve teljes bizonyito
erejli maganokirat) nem azt jelenti-e, hogy csak hivatalos irat alapjan keriilhet sor az
eltavolitasra.

A Bizottsag észrevételeire adott kormanyzati valasz tartalmat a 2.2 .fejezet tartalmazza.

1.3.2. Az elektronikus kereskedelem szabalyozasat vizsgald INFOKOM tanulméany

Az Informatikai ¢és Hirkdzlési Minisztérium INFOKOM vizsgalata keretében
tanulmanyozta az elektronikus szolgaltatasok, valamint az informécids tarsadalmi
szolgaltatasokra vonatkozo jogszabalyok feliilvizsgalatanak sziikségességét és egyben
javaslatokat tett bizonyos modositasokra.

Az Infokom munkaanyag az EKI ¢és az Ektv. 0Osszhangjanak vizsgalata soran
kilonosképpen az Ektv. fogalommeghatarozasaira, az informécios tarsadalmi
szolgaltatdsok belsd piacon beliil torténd aramlasanak korlatozasara, az eldzetes
engedélyezést kizard elvre, az altalanos adatszolgaltatas tartalméra, a kereskedelmi
kozléssel (igy a nem kivant kereskedelmi kozléssel is) kapcsolatos szabalyokra, a
szolgaltatok felelosségére, az értesitési €s eltdvolitasi eljarasra, valamint az elektronikus
uton torténd szerzddéskotés egyes vonatkozasaira tér ki.

A munkaanyag az Ektv. fogalom meghatarozasai koziil hianyolja a kereskedelmi kozlés
definicionak atvételét az EKI-bol azzal a megjegyzéssel azonban, hogy a a gazdasagi
reklamtevékenységrdl szo16 1997. évi LVIIL. torvény (Grtv.) definicidja alkalmas az EKI

crer

Emellett felveti, hogy az Ektv.-ben nem definialt fogyaszt6 fogalmat is pontositani
sziikséges. A pontositds a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvényben
("Fgytv.") taladlhato fogyasztd definicidra torténd kifejezett utaldssal, vagy onallo, az
EKI-n alapuld fogalomalkotissal lenne megoldhato. Leszdgezi, hogy az EKI-vel
Osszhangban a fogyasztd fogalmat — a jelenleg az Fgytv.-ben taldlhatd meghatdrozassal
szemben — sziikséges lenne a természetes személyekre lesziikiteni, bar a fogyaszto
fogalmanak ennél tdgabb meghatarozasa sem ellentétes az EKI szellemével. A sziikités



igényét azzal indokolja, hogy a tagabb fogalom a valdojaban maginszemélyként
tevékenykedd hazai kényszervallalkozasokra tekintettel keriilt megalkotasra, célja
voltaképp a csaladi vallalkozéasok fogyasztoként torténd elismerése.

Az informdacidés tarsadalmi szolgaltatasok belsé piacon torténd 4&ramlasanak
korlatozasaval kapcsolatban a munkaanyag felhivja a figyelmet arra, hogy bar az azt
megeldz6 cim igy hangzik, azonban az Ektv. 3. §-a kifejezetten nem mondja ki az
eldzetes engedélyezést kizaro elvet.

E vonatkozasban a munkaanyag utal az egyes kereskedelmi tevékenységek gyakorlasarol
szolo 15/1989. (IX. 7.) KeM rendeletre is. A munkaanyag szerint a csomagkiildd
tevékenységre vonatkozd rendelkezések elektronikus kereskedelemre valo alkalmazasa
nyilvanvaldan ellentétes az EKI céljaval. (Ld. az eldterjesztés 1.3.4. pontjat.)

A tanulmany figyelmeztet tovabba arra, hogy az Ektv. 3/A. §-a nem veszi at az EKI 3.
cikk (4) bekezdésének a) és b) pontjai koziil az a) pontot, amely pedig a b) ponttal
egyiittesen konjunktiv feltételrendszert képez. Ennek megfelelden az Ektv. 3/A. § (1)
bekezdésébdl az a fordulat, amely szerint az informécios tarsadalmi szolgaltatasok belsd
piacon torténd adramlésa ,kiilon jogszabalyban meghatdrozott esetekben korlatozhat6”, az
EKI 3. cikk (4) a) pontjaval helyettesitendd, amely a sziikségesség €s aranyossag elvei
alapjan taxative meghatarozza azokat a célokat, amelyek érdekében korlatozas rendelhetd
el.

Az EKI 5. cikkében taglalt és az Ektv. 4. §-aval atiiltetett altalanos adatszolgaltatas
tekintetében a munkaanyag eltérést allapit meg az adatszolgéltatds tartalmara nézve. Az
EKI az adatszolgaltatas keretében a szolgaltatd cégjegyzékszamanak (illetve egyéb
szervezetek esetén mas hasonld nyilvantartasba vételének szdmanak), mig az Ektv. a
tevékenység végzéséhez sziikséges engedélynek a kozzétételét irja eld.

A munkaanyag tovabba kiemeli, hogy a tavollévok kozott kotott szerzOdésekrdl szold
17/1999. (1I. 5.) Kormanyrendelet is tartalmaz tajékoztatassal kapcsolatos, a fogyasztok
érdekeit védd tobbletszabalyokat tavollévok kozott (igy akar elektronikus uton)
bonyolitott szerzédéskotések tekintetében. A kormanyrendelet 3. §-a igy példaul irasbeli
tajékoztatd megkiildését irja eld a szerz6dés megkotése elott.

A munkaanyag megallapitja, hogy az Ektv. az EKI 6. cikkét, amely a kereskedelmi
tajékoztatassal kapcsolatos szabalyokat tartalmazza, csak nyomokban vette at. Az Ektv.
14. §-a pontatlan a tekintetben, hogy az EKI-vel 0sszhangban eldirja ugyan, hogy a
reklamnak azonosithatonak kell lennie, ezt azonban a ,.kiildott” reklamra vonatkoztatja,
mig az EKI barmilyen (tehat pl. reklamcsik / un banner vagy felugro, un. pop-up ablak)
formaban megjelend reklamra is vonatkozik.

A munkaanyag meglatasa szerint azonban a Rekldmetikai Kodex tartalmazza az Ektv.-
ben nem kellden kifejtett, de az EKI alapjan sziikséges rendelkezéseket, mig a Grtv.
reklam-fogalma fedi a kereskedelmi té4jékoztatds meghatarozasat. Igy kozvetlen



jogalkotasi igény e téren nem 4ll fenn, amig ezen szabalyok kell6 biztonsaggal
érvényesiilnek.

A tanulmany ugyanakkor felhivja arra a figyelmet, hogy gyakorlati tapasztalatok szerint
az Ektv. 13. § (4) bekezdése, amely szerint csak irasbeli alakban lehet kifejezni az
elektronikus reklamkiildemények kiildéséhez adhatdé hozzéjarulast, nehézkessé teszi a
nyilatkozat megtételét, hiszen az elektronikus ton csak fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal ellatott dokumentumban tehetdé meg. Ugyanakkor az ilyen rekldmot kérd
személyek nyilvantartasa, amelyet ugyanezen szakasz ir eld, egyes allaspontok szerint
indokolatlan ¢és felesleges.

Mindazonaltal a kéretlen kereskedelmi tajékoztatdssal kapcsolatban a munkaanyag
szerint mind az EKI, mind pedig az elektronikus hirkdzlési dgazatban a személyes adatok
kezelésérdl, feldolgozasarol és a magéanélet védelmérdl szolo 2002/58/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (2002. jalius 12.) ("Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv") alapjan van jogalkotasi teendd.

Az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv — és ezzel az Ektv. 6sszhangban van —
természetes személyek szdmdara az opt-in rendszert biztositja. A nem természetes
személyek tekintetében annyit ir eld, hogy a tagallamoknak e személyek jogos érdekeit is
védenilik kell a kéretlen tlizenetekkel szemben.

Az Ektv.-vel ellentétben azonban az Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv szerint
jogszert a kozvetlen iizletszerzési szandékkal kiildott elektronikus levél, ha a kiild6 az
elektronikus levélcimet egy termék vagy szolgéltatds értékesitése sordn jogszeriien,
elektronikus levelezés céljabol szerezte és azt kizdrdlag arra hasznalja, hogy sajat,
hasonl6 termékét vagy szolgaltatasat rekldmozza, feltéve, hogy a cim megszerzésekor és
utobb is, minden egyes lizenetben lehetdvé teszi a kiildemény ,,lemondasat” egyszert,
nyilvanvalé ¢és ingyenes modon (ide nem értve a halozati kapcsolat koltségét). A
jogszerliség tovabbi feltételét képezi mind a kivant, mind pedig a kéretlen kereskedelmi
tajékoztatas esetében, hogy a feladd személyazonossaga feltiintetésre keriiljon és valodi
legyen, és tartalmazzon olyan cimet, amelyre a cimzett a lemond6 nyilatkozatot
elkiildheti. Az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv azt is leszogezi, hogy a
hozzajaruldo nyilatkozat barmely olyan modon kozdlhetd, amely lehetéveé teszi a
felhasznald szandékanak onkéntes, konkrét és megfeleld informacidk birtokdban torténd
kifejezését.

Az FElektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv szerint a személyes adatok védelmérdl
szolo  95/46/EK iranyelv (1995. oktéber 24.) ("Adatvédelmi irdnyelv") birdi
jogorvoslatrol, feleldsségrol és szankciokrol szold rendelkezéseit kell alkalmazni a
kéretlen elektronikus rekldammal kapcsolatos nemzeti szabalyozasra is, amely eldirja,
hogy az adatvédelmi hatosaghoz fordulds mellett biztositani kell a felhasznalok szdmara
birdi jogorvoslatot, valamint kartéritéshez valo jogot is.

Az Eurdpai Unidban elterjedt altalanos felfogas szerint az elektronikus levélcim
személyes adat, amelynek kezelése sordn az adatvédelmi irdnyelv alapjan a célhoz
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kotottség elve alapjan kell eljarni. Az elektronikus levélcim csak az érintett kifejezett €s
tajékozott hozzédjarulasaval gylijthetd.

A munkaanyag szerint az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelvnek torténd
megfelelés érdekében tehat els@sorban altalaban a reklam fogalmat kellene modositani
egyrészt akként, hogy az az elektronikus levelezés utjan kiildott reklam mellett a
honlapon kozzétett reklamot is magiban foglalja, masrészt pedig az automatikus
hivérendszerek, fax, rovid szoveges iizenet, és multimédia lizenet (sms €s mms) utjan
kiildott reklamra is kiterjedjen.

Az Ektv. 14. § (1) bekezdése szerinti opt-in rendszer megtartando, de ugyanakkor
kifejezetten meg kell tiltani a nyilvanos helyrdl torténd cimgytijtést. Emellett biztositani
kell azt, hogy a kereskeddk sajat tligyfeleik jogszertien gyljtott cimeire kéretleniil is
kiildhessenek reklamiizenetet azzal, hogy azon a rekldm kiild6jének személyét — amely ez
esetben reklamjogi szempontbol reklamozo, rekldmszolgaltatd is egyben a Elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelvvel 6sszhangban feltiintetik és biztositjak, hogy egyoldali
nyilatkozattal barmikor egyszeriien meg lehessen a jovore nézve tiltani az ilyen reklam
kiildését.

Javasolja tovabba a munkaanyag, hogy az Ektv. 14. § (3) bekezdésébdl a jogalkotod
torolje a reklam kozzétevdjére rott azon kotelezettséget, amely szerint a kozzétevd is
koteles nyilvantartast vezetni azokrol, aki részére irdsban bejelentette, hogy kivan
reklamot kapni. A javaslat szerint ugyanis a kdzzétevotdl, mint kozvetitd szolgaltatotol
nem kovetelhetdé meg a reklamok figyelése. (A reklamozd, a reklamszolgéltatd és a
reklam kozzétevdje egyetemleges feleldsségérdl részletesen 1d. az eldterjesztés 1.3.3.
pontjat.)

A szolgaltatok feleldsségének, illetve az értesitési €s eltavolitasi eljaras szabalyozasaval
kapcsolatban a munkaanyag kifogasokat fogalmaz meg.

Alapvetéen hibasnak tartja a munkaanyag az Ektv. feleldsség szabalyozasanak
koncepcidjat, amely szerint a polgari jogi feleldsség alapvetden fennall, és az aldl
bizonyos kozvetitd szolgaltatok mentesiilnek. Az EKI szerint ugyanis a foszabaly a
felelétlenség ¢s ahhoz képest jelentkeznek kivételként a feleldsségi szabalyok. Ekként
kellene modositani az anyag szerint az Ektv. szabalyait is.

A munkaanyag javasolja tovdbba az Ektv. 7. § (4) bekezdésének hatalyon kiviil
helyezését, amely lehetdvé teszi, hogy az a személy, akit jogellenes tartalmu informacio
révén seérelem ért, a kozvetitd szolgaltatokkal szemben jogsértés megeldzésére ¢€s
abbahagyasara iranyuld igényt érvényesitsen.

A munkaanyag szerint tovabba sziikségtelen a keresOkre Kkiterjeszteni barmilyen
feleldsséget, hiszen ezt az EKI sem teszi.
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Az Ektv. 13. §-a szerinti értesitési €és eltavolitasi eljards intézményét a tanulmény
kritizalja. Kifogésolja, hogy az csupan a szerzdi jogi jogsértésekre terjed ki annak
ellenére, hogy az EKI nem tesz kiilonbséget a jogsértések kozott.

A masik, a véleményszabadsag alapjogat érintd alkotméanyos aggélyokat is felvetd
problémanak latja a munkaanyag a jelenlegi eljardsban a tartalom végleges
eltavolitasanak lehetdségét mindenfajta birdi dontés nélkiil. A munkaanyag szerint igy az
Ektv. 13. § (9) és (12) bekezdéseit szintén hatalyon kiviil kellene helyezni, mivel a (9)
bekezdés a jogrendszer alapelveit sérti, mig a (12) bekezdés esetében a szolgaltatd a Ptk.
339. §-a alapjdn amugy sem tehetd feleldsse€, ha jogszabalyi kotelezettségeit teljesitette.

A munkaanyag tovabba az Ektv. 13. §-dnak atfogd modositasara tesz javaslatot azzal,
hogy az ne csak szerzOi jogi jogsértésekre, hanem altalaban a jogellenes tartalmakra
terjedjen ki az un. 4R eljaras atvételével. A 4R eljaréas (report, remove, respond, replace)
szerint a szolgéltatd bejelentésre eltavolitja az informacidt, a tartalomszolgaltato
kifogasara azonban visszahelyezi és a feleket birdi utra iranyitja a jogvita rendezése
céljabol. A birosag ideiglenes vagy végleges dontéséig az informacié hozzaférhetd
marad, ha erre a tartalomszolgaltato igényt tart. A jogalkotd emellett tegye lehetdvé, hogy
a tartalomszolgaltat6 un. ,.el6zetes nyilatkozatot” helyezzen letétbe, amelynek birtokaban
a kozvetitd szolgaltatdé a tartalmat nem koteles eltavolitani, hanem haladéktalanul
létrehozza a kapcsolatot a kifogast tevd és a tartalomszolgaltatd kozott, azzal, hogy a
tovabbiakban kozvetlenil 6k rendezzék vitdjukat. (Az elbterjesztés szerinti eltérd
allaspontot az 1.3.6. és 2.6. pont tartalmaza.)

Az elektronikus uton torténd szerzodéskotés tekintetében a munkaanyag az irasbeliség
fogalmat vizsgalja az elektronikus uton tett nyilatkozatok esetében. Az Eatv.
szabalyozésa értelmében a tanulmany szerint - irasbelinek a legalabb fokozott biztonsag
elektronikus aldirassal ellatott elektronikus dokumentum mindstil. Az irdsbeliség
tekintetében az Eatv. 1. § (2) bekezdése szerint a felek egymas kozotti viszonyukban ettdl
csupan annyiban térhetnek el, hogy az elektronikusan aldirt dokumentumokat mindsitik
irasbelinek. Ez a tanulmany szerint jelentdsen megneheziti a gyakorlatot. Javaslatot tesz
arra, hogy jogszabaly az elektronikus levélvaltas utjan torténd szerzodéskotést ismerje el
egyszerli maganokirattal torténd irdsbeli szerzOdéskotésnek. (Az eldterjesztés szerinti
allaspontot a 2.1. pont tartalmazza.)

A fentieken til a munkaanyag javaslatot tesz az Ektv. 15/A. §-d4nak hatalyon kiviil
helyezésére, mivel 4&llaspontja szerint egyrészt az ,allam elismeri” rendelkezés
bizonytalan tartalmu, masrészt pedig kérdéses a ,,szolgéltatdi és fogyasztoi képviseletet
ellatod tarsadalmi szervezetekre” torténd sziikites.

1.3.3. A spamre (kéretlen elektronikus reklam) vonatkozd hazai jogi szabalyozas

Az Ektv. 14.§ tartalmazza az informacids tarsadalmi szolgaltatas felhasznaldsaval kiildott
reklamokra vonatkozo kiilonds szabalyokat.
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Kizardlag az igénybe vevd egyértelml, eldzetes hozzajarulasaval kiildheto elektronikus
uton, levelezés soran reklam (azaz az Ektv. az opt-in rendszert valasztotta). Az
informacids tarsadalmi szolgéltatas felhasznalasaval kiildott reklamhoz kapcsoldddan
tajékoztatni kell a cimzettet arr6l az elektronikus levelezési cimrdl ¢és egyéb
elérhetdségrol, ahol a reklamok informécids tarsadalmi szolgaltatas felhasznaldsaval
torténd  kiildésének megtiltdsa irdnti  igényét bejelentheti. A rekldmozo, a
reklamszolgaltatd ¢és a reklam kozzétevdje koteles nyilvantartast vezetni azokrdl, akik
résziikre irdsban bejelentették, hogy kivannak informacios tarsadalmi szolgaltatas
felhasznélasaval reklamot kapni. A nyilvantartds harmadik fél szamara kizardlag az
igénybe vevd eldzetes hozzajarulasaval adhato at. A reklamozo, a reklamszolgaltato és a
reklam kozzétevdje nem kiildhet informacids tarsadalmi szolgaltatas felhasznaldséaval
reklamot azoknak, akik ezen nyilvantartasban nem szerepelnek. A kiildés tilalma a
reklamozo, a reklamszolgaltatd, illetve a reklam kozzétevdje altal kiildendd Osszes
reklamra vonatkozik.

Az informdcios tarsadalmi szolgaltatas felhaszndlasaval kiildott reklamnak vildgosan és
egyértelmiien azonosithatonak kell lennie, amint az hozzaférhetévé valik az igénybe vevo
szdmara.

Az Ektv. - 2003. évi XCVIL tv. alapjan beiktatott - 13/A. § (4) bek. szerint a szolgaltatod
kiilondsen az igénybe vevd szamara célzott reklam vagy egyéb célzott tartalom
eljuttatasa, piackutatds céljabol a szolgaltatds igénybevételével kapcsolatos adatokat az
igénybe vevlé hozzajarulasanak hidnydban csak akkor kezelhet, ha azok az igénybe
vevovel kozvetleniil nem hozhatok kapcsolatba.

Az Eht. - amely a jogharmonizacidés zdradék szerint az Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi irdnyelvvel Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz - az adatok kozvetlen
iizletszerzési vagy t4jékoztatasi célra torténd felhaszndlasa tekintetében az aldbbi
szabalyozast tartalmazza (Eht.162.3).

Az emberi beavatkozas nélkiili, automatizalt hivorendszer az el6fizeto tekintetében csak
akkor alkalmazhat6 kozvetlen tizletszerzési vagy tajékoztatasi célra, ha ehhez az eléfizetd
elézetesen hozzdjarult. Az eldfizetd kifejezett hozzajarulasa ellenére sem lehetséges
olyan kozvetlen tizletszerzési céli kiilldemény tovéabbitasa, amelybdl nem ismerhetdk fel
a feladd azonosito adatai. Kozvetlen tlizletszerzés vagy tdjékoztatas céljat szolgald kozlés
telefonon vagy egyéb elektronikus hirkdzlési uton nem tovabbithatd annak az
eléfizetonek, aki ugy nyilatkozott, hogy nem kivéan ilyen kozlést fogadni. E rendelkezés
nem ¢érinti az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informdacios
tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szoldo 2001. évi CVIIL
torvény alapjan az igénybevevot megilletd jogokat.

A kéretlen elektronikus reklam szabélyozasi targyahoz kapcsolodd szabalyokat tartalmaz
a kutatds és a kozvetlen iizletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl
sz016 1995. évi CXIX. torvény (Kkiitv.), melynek hatélya azokra terjed ki, akik kozvetlen
iizletszerzéshez torténd kapcsolatfelvétel céljara név- ¢és lakcimadatot igényelnek,
illet6leg kezelnek.
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Kozvetlen iizletszerzés (direkt marketing): azoknak a kdzvetlen megkeresés modszerével
végzett tajékoztatd tevékenységeknek ¢és kiegészitd szolgaltatisoknak az Osszessége,
amelyeknek célja az érintett részére termékek vagy szolgaltatdsok ajanlésa, hirdetések
tovabbitasa, a fogyasztok vagy kereskedelmi partnerek tajékoztatasa, Ttlzletkotés
(vésarlas) eldmozditasa érdekében. A kozvetlen iizletszerzd szerv a jogszerii
tevékenységének végzéséhez sziikséges listak 0sszeallitdsdhoz a név- €és lakcimadatokat
csak a Kkiitv.-ben meghatarozott forrasbol vehet 4t, és a torvényben eldirt feltételek
teljesitése esetén gytijthet (17. § (1) bek.). A kdzvetlen iizletszerzési (direkt marketing)
lista a nevek ¢s lakcimek gyiijteménye, amely az érintettekkel vagy kereskedelmi
partnerekkel vald kapcsolatfelvételt és kapcsolattartast szolgdlja a kozvetlen iizletszerzés
céljabol. A lista a néven és lakcimen kiviil csak az iigyfelek és tdmogatok érdeklodésére
vonatkozé informaciot tartalmazhatja. A kozvetlen tizletszerzd szervnek nyilvantartast
(tilalmi listat) kell vezetni azoknak az érintetteknek a név- és lakcimadatairdl, akik
megtagadtak az egylittmiikodést, illetdleg kérték adataik kezelésének az adott célbol
torténd megsziintetését, vagy ahhoz nem jarultak hozza, illetdleg az adatok atvétele utan a
személyiadat- és lakcimnyilvantartds szervénél éltek az adatletiltds jogaval (21. § (1)
bek.).

Az Ektv.-nak a kdzosségi joggal valod Osszevetése alapjan az aldbbiak allapithatoak meg,
az 1.3.2 pontban bemutatott INFOKOM tanulmany megallapitasaival részben
Osszhangban, részben azon tulmenden:

A Bizottsdg észrevételei szerint nem allapithatd meg pontosan a reklam
fogalommeghatarozasanak Ektv.-beli hidnya miatt, hogy az Ektv. 14.§ (1) bekezdésének
alkalmazasi kore teljes mértékben megfelel-e az EKI 7. cikk tartalmanak. A reklam
fogalmara a Grtv. 2. § g) pontjaban meghatarozott gazdasagi reklam fogalma az iranyado.

Mindemellett az Eurépai Ugyek Hivatala a Bizottsdgnak kiildott valaszlevelében vallalta,
hogy a kereskedelmi tajékoztatdsnak nem mindsiilé kivételek torvényben valod
megjelenitése érdekében modositja az Ektv.-t.

Az Ektv. 14.§ nem felel meg az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 13. cikk (2)
bekezdésének, miszerint az tigyfélkapcsolat esetén jogszerlien kiildhetd kozvetlen
iizletszerzési szandékkal elektronikus levél egy termék vagy szolgaltatds értékesitése
soran megszerzett elektronikus elérhetdségi adatok alapjan felhasznalasaval. Ezen
felhasznélasnak az a feltétele, hogy ha az ligyfél az ilyen felhasznalast els6 alkalommal
nem tagadta meg — a rekldmozéas soran egyértelmiien €s kifejezetten lehetdséget kell
biztositani arra, hogy az elektronikus elérhetdségi adatok ilyen célu felhasznalasa ellen
dijmentes ¢és egyszeri modon kifogassal ¢€lhessenek. A kivételt megengedd szabaly
beiktatasa az Ektv.-be sziikséges.

Azon fogyasztok, akik elektronikus tton kiildott reklamot igényelnek, a rekldmozo, a
reklamszolgaltato és a reklam kozzétevoje részére erre vonatkozd bejelentésiiket irdsban
kell megtennitik (Ektv. 14.§ (4) bek.). Ezen alaki kovetelmény eldirdsa eltér az
Elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv (17) preambulumbekezdésében foglaltaktol,
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miszerint a hozzéjarulas barmely olyan megfeleld modon adhatd, amely lehetdvé teszi a
felhasznald szandékainak oOnkéntes, konkrét és a megfeleld informaciok birtokaban
torténd kifejezését, ideértve valamely internetes honlap latogatdsa sordn egy rovat
bejeldlését. A hatalyos rendelkezés értelmében jogszeriien csak azoknak kiildhetd reklam,
akik levélben, vagy fokozott biztonsagl elektronikus alairassal ellatott dokumentumban
kérik a reklamot, noha az informacids tarsadalmi szolgaltatds felhasznaldsaval kiildott
reklamok igénylése tobbnyire e-mailben, sms-ben vagy egyéb mas modon (pl.:
gombnyomas) torténik.

A szandék konkrét, onkéntes kifejezésére vonatkoz6 szabalyozast arra figyelemmel is
kell megalkotni, hogy a Ptk. 75.§ (3) bekezdése alapjan ,,a személyhez fiz6d6 jogokat
nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult (...) A Legfelsdbb Birosag
gyakorlata szerint (BH 2002. 7.) a személyhez fiz6d6 jogok megsértését kizaro
hozzajarulasnak kifejezettnek kell lennie; azt a jogosult terhére kiterjesztéen nem lehet
értelmezni (széban tett nyilatkozat meglétét vizsgalta a birésag az adott iigyben). A
nyilatkozat tehat csak olyan alakban tehetd meg, amely alkalmas a nyilatkozat tevdjének
¢s a nyilatkozatnak az aggélytalan 6sszekapcsolasara.

Az Ektv. nem tartalmazza az EKI 6. cikk b), ¢) é d) pontjaiban foglalt azon
szabalyoknak kifejezetten megfeleld rendelkezést, miszerint a kozdsségi jog altal
megallapitott egyéb tdjékoztatasi kovetelményeken tulmenden a tagallamok biztositjak,
hogy az a kereskedelmi tajékoztatas, amely az informdacids tarsadalmi valamely
szolgaltatds részét képezi, vagy maga annak mindsil, feleljen meg annak a
kovetelménynek, hogy az a természetes vagy jogi személy, akinek, illetve amelynek
javara a reklamozas torténik, vildgosan azonosithatdé legyen, tovabba a promoécids
ajanlatok, mint példaul az arengedmények, bonuszok és ajandékok, valamint a promocios
vetélkedok vagy jatékok - ha megengedettek abban a tagallamban, amelyben a szolgaltato
letelepedett -, ilyenként vildgosan azonosithatéak legyenek, és igénybevételiik, illetve a
részvétel feltételet konnyen hozzaférhetéek, valamint vildgosan ¢és egyértelmiien
meghatarozottak legyenek.

Az NHH megbizasabol készitett, Az elektronikus uton kiildott reklamokra vonatkozo
szabadlyozas attekintése c. tanulmany a kozosségi joggal torténd harmonizéacion
tulmenden tovabbi, részben az eldzéekben elemzett tanulméannyal ellentétes modositasi
javaslatokat tett.

A tanulmany a kéretlen elektronikus reklamokra vonatkoz6 definicios kolliziot allapit
meg, mivel az Ektv. 14. § (1) bek. az elektronikus tton, levelezés soran kiildott reklamra
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza, mig az Eht. 162. § (1) és (2) bek.-ei az emberi
beavatkozas nélkiili, automatizalt hivorendszer, illetve a telefonon vagy egyéb
elektronikus hirkozlési uton tovabbitott rekldmokrél rendelkezik. A technologia
semlegesség kovetelménye miatt elegendd az elektronikus hirkdzlési ut, mint definicids
elem. Ennek sziikitése a levelezés kitétellel nem indokolt.

Felveti a munka, hogy tisztdzni kell, hogy a reklam fogalma ala tartozik-e a gazdasagi
reklam mellett a politikai és a tarsadalmi célu hirdetés is.
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Az Ektv. 14. § (3) szerint a reklamoz6, a reklamszolgaltatd és a reklam kozzétevdje
koteles nyilvantartast vezetni azokrol, akik résziikre irasban bejelentették, hogy kivannak
informacids tarsadalmi szolgaltatds felhasznalasaval reklamot kapni. Tekintettel arra,
hogy az igénylék adatait elegendd a reklam kozzétevdjének nyilvantartani, ezért a
nyilvantartasi kotelezettség a tanulmany szerint a reklamoz6 és a reklamszolgéltatd
esetében ellentmond a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szo6ld 1992. évi LXIII. torvényben (Avtv.) meghatarozott célhoz
kotottség elvének, €és kizarolag a reklam kozzétevdjének nyilvantartasi kotelezettsége
felel meg a célhoz kotottség elvének.

Az elfterjesztés allaspontja az, hogy megallapithatd a célhozkotottség a reklamozo és a
reklamszolgaltato esetében is, s6t a fogyasztd valasztasi szabadsagat fokozza, ha barmely
reklamjogi jogalanynal tehet bejelentést. A reklamozonal, illetve a reklamszolgaltatonal
tett bejelentésnek ugyancsak az a célja, hogy a hozzajarulds nyilvantartisba vételre
keriiljon, és a rekldmozas ezen hdrom szerepldjének barmelyike felhasznalhassa ezen
adatokat (pl.: olyan esetben példaul, amikor a reklamozé mas reklamszolgaltato
szolgaltatdsat veszi igénybe). Az elektronikus rekldmhoz adott hozzdjarulés
értelemszertien ezen adatok kezeléséhez adott hozzajarulasnak is tekintendd. Az Ektv.
13/A.§ (4) bek. szabalyanak ellentétes értelmezése, ¢s az adatkezeléshez kiilon
hozzajarulas eldirdsa sziikségteleniil szigorGt megoldéas lenne. Nincs ugyanis az
adatkezelésnek semmilyen mas célja, mint az, hogy a nyilatkozatot tevd elektronikus
reklamokkal kapcsolatos nyilatkozatardl tajékoztatassa a reklamjogi, és informacios
tarsadalmi szolgaltatasi jogviszony alanyait.

Az elektronikus reklamok jogszertiségért a reklamozd, a reklamszolgaltatd és a reklam
kozzétevoje egyetemlegesen felelés (Grtv. 14. § (1) bek.). A tanulmény szerint az
elektronikus uton kiildott rekldmok esetén a reklamszolgaltatonak nincs tudomadsa arrél,
hogy rendelkezik-e a rekldmozonak vagy rekldm kozzétevd az igénybe vevd adataival,
illetve tett-e hozzdjaruld nyilatkozatot, ezért az egyetemleges feleldsség a
reklamszolgaltatd esetében nem indokolt.

Az egyetemleges felelosség indoka a reklamozassal Osszefiiggd, a reklamok
cimzettjeinek védelmében all6 kozérdek védelme. Erre tekintettel az eldterjesztés nem
tartja indokoltnak az egyetemleges feleldsségre vonatkozd reklamjogi szabalyok
megbontésat az elektronikus tutra tekintettel.

A tanulmény tovabba javaslatot tesz a hataskori szabalyok moddositasara. Az Ektv. 16.§
(6) bek. alapjan az Ektv. 14. § rendelkezéseinek megsértése esetén a reklamozoval, a
reklamszolgaltatoval €s a reklam kozzétevdjével szemben a Grtv.-t kell alkalmazni (azaz
az eljarés lefolytatasa a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség hataskorébe tartozik) azzal az
eltéréssel, hogy az eljardsra jogosult szerv eljardsaban kiilon jogszabdlyban
meghatarozott médon a Nemzeti Hirkozlési Hatosag szakhatosagként kozremiikodik. A
tanulmany szerint a Fogyasztovédelmi Fofelligyeldség ¢és a NHH egyiittmiikddése helyett
hatékonyabban oldand meg a hatosagi eljaras kérdéseit, ha kizarolag az infrastrukturalis
¢s humaner6forras hattérrel rendelkez6 NHH lenne az eljard hatdsadg az elektronikus
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hirkozlési Gton tovabbitott reklamiizenetekkel kapcsolatban. Ezért az NHH hataskorét
célszerl kiterjeszteni ezen ligyekre.

1.3.4. Az elektronikus uizletek szabalyozasa

Mint az INFOKOM tanulmany is jelezte (1.3.2 pont), az iizleti gyakorlatban problémat
okozott, hogy az egyes kereskedelmi tevékenységek gyakorlasarol szold 15/1989. (IX. 7.)
KeM rendelet hatdlya ala tartoz6 csomagkiildé tevékenységnek szamit az elektronikus
kereskedelem azon szegmense, amelyben a megrendelé cimére az elektronikus uton
megrendelt arucikket elkiildik. Csomagkiildé kereskedés: ha a kereskedd kizardlag az aru
ismertetdjét (kataldgusat) juttatja el a vasarlohoz, vagy reklamban (hirdetésben) hivja fel
az arura a figyelmet, és az ismertetd, illetve reklam alapjan kivalasztott és megrendelt
arut szallitja (szallittatja) a megjelolt cimre.

A kereskedd barmely aruval csomagkiildé kereskedést akkor folytathat, ha a
nyilvantartasba vételére jogosult szerv a kereskedot és iizletét vagy raktarat, tarolojat (a
raktar és tarolo tovabbiakban egyiitt: telephely) nyilvantartasba vette. A nyilvantartasba
vételre jogosult szerv a kereskedot, illetve azt az {izletét(eit) vagy telephelyét(eit), ahol a
tevékenység folytatdsara jogosult, akkor veszi nyilvantartasba, ha - tobbek kozott -
allando  telephellyel, kiskereskedelmi és csomagkiild6 tevékenység esetén
iizlethelyiséggel rendelkezik. Felvet6dott, hogy a csomagkiild kereskedésre vonatkozd
fenti szabalyok az EKI eldzetes engedélyezést kizaro elvével ellentétben allhat.

Ez az ellentét nem 4ll fenn, mert nem kifejezetten az elektronikus utra tekintettel fennallo
korlatozasrol van szo. Az olyan korlatozasok (pl. engedélyezési rendszerek), amelyek egy
tevékenységre egyébként is, tehdt nem elektronikus tton torténd végzés esetén is
fennallnak, 6sszeegyeztethetok az EKI-vel.

A kereskedelemrdl sz6lo torvényre vonatkozd III-3TK/35/1/2005. elOterjesztés -
indokolédsa szerint - figyelembe veszi, hogy uj értékesitési modszerek (elektronikus
kereskedelem, internet és ligynoki kereskedelem, stb.) jelentek meg. A torvénytervezet 2.
§ b) pontja szerint internetes kereskedelem: olyan informécids tarsadalmi szolgaltatas,
amelynek célja aruk, illetdleg szolgaltatasok gazdasagi tevékenység keretében torténd
értékesitése, beszerzése a vilaghalon keresztiil, tavollévok kozott kotott szerzddés
keretében. Fdszabalyként a Magyar Koztarsasag teriiletén kereskedelmi tevékenység
kiilon jogszabaly alapjan meghatarozott miikddési engedéllyel rendelkezd iizletben
folytathat6, azonban — a kiilon jogszabalyban meghatarozott feltételekkel — az internetes
kereskedelem tizlet nélkiil folytathato (3. § (3) bek. c) pont.)

Kérdéses, hogy a kereskedelemrdl sz6ld térvény tervezete alapjan bevezetendd 1)
fogalom, az internetes kereskedelem Gsszhangban van-e az Ektv. és a tavollevok kozott
kotott szerzédesekrdl szolo 17/1999. (11. 5.) Korm. rendelet szabalyaival és nem neheziti-
e az elektronikus kereskedelem fejlodését.
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Az Ektv. 2.§ f) pontja értelmében informéacios tarsadalmi szolgaltatas: elektronikus uton,
tavollevOk részére, rendszerint ellenszolgaltatds fejében nyujtott szolgaltatas, amelyhez a
szolgaltatas igénybe vevdje egyedileg fér hozza.

A tavollevok kozott kotott szerzodésekrdl szo6l6 Korm. rendelet rendelet hatalya arra a
szerzddésre terjed ki, amelyet gazdalkodo szervezet vagy magyarorszagi fioktelepe utjan
kilfoldi székhelyli vallalkozds (a tovabbiakban egylitt: gazdalkodod szervezet) ¢s
fogyasztd6 kot egymassal a gazdalkodd szervezet aruértékesitd, illetve szolgaltatd
tevékenységi korében kizarolag egy vagy tobb tavkozld eszkoz hasznalata ttjan
(tavollevok kozott kotott szerzodés). E rendelet alkalmazasaban tavkozld eszkoz: barmely
eszkdz, amely alkalmas a felek tavollétében - szerzddés megkotése érdekében -
szerzOdési nyilatkozat megtételére. Ilyen eszkoz kiilondsen a cimzett vagy a cimzés
nélkiili nyomtatvany, a szabvanylevél, a sajtotermékben kozzétett hirdetés
megrendeldlappal, a katalogus, a telefon, az automata hivokésziilek, a radio, a
videotelefon,  videotex  (mikroszamitogép képernydvel) billentylizettel vagy
érint6képernydvel, az elektronikus levél (e-mail), a tdvmasolo (telefax) és a televizio.

Indokolatlan a torvénytervezet "internetes kereskedelem" fogalom meghatarozasanak
szlikitése a vilaghalon keresztiil torténd tevékenységre, mivel ez az elektronikus ton
végzett egyéb, az Ektv. hatdlya ald tartozd tevékenységeket kizarja a fogalom alol (pl:
sms-ben feladott megrendelés) és igy az iizlet (tehat fizikai telephely) fenntartasa aloli
kivétel alkalmazasabol.

Erre tekintettel 0j fogalom bevezetése helyett azt lenne célszerli kimondani a
torvénytervezetben, hogy az elektronikus kereskedelmi szolgaltatas — a kiilon torvényben
meghatarozott feltételekkel — {izlet nélkiil folytathatd (3. § (3) bek. ¢) pont modositasa). A
fogyasztoi érdekek védelmét pedig a fogyasztovédelmi jogszabalyokban eldirt
tajékoztatasi kovetelményeken tilmenden az szolgdlja, hogy a szolgaltatd koteles az
azonositasahoz sziikséges adatokat kozzétenni (Ektv. 4.§), ha pedig elektronikus uton
szerzddést kot, tovabbi tajékoztatasi kotelezettség terheli ( Ektv. 5.§ (1) és (2) bekezdés).

1.3.5. A digitalis jogkezelés és az Ektv.

Az un. DRM (digital rights management = digitalis jogkezelés) fogalmat, és egyes
részkérdéseit azért sziikséges emliteni, mert mutat Osszefliggéseket az informacids
tarsadalmi szolgaltatasokkal, kiilonosen az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasokkal.
Ugyanakkor a DRM nem igényel az Ektv. hatdlya ald tartozd szabalyozast, ezért az
eloterjesztésben torténé emlitése alapvetéen elhatarolo, tajékoztato célt szolgal.

A 197/2004.(V1.22.) Korm. r. targydban késziilt eldterjesztés hatarozati javaslata arrol
rendelkezett, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium szervezésében munkacsoportot kell
felallitani abbol a célbdl, hogy vizsgalja meg, hogy a DRM hogyan illeszkedik a hatalyos
szerzOi jogi torvényhez, sziikséges-e annak a kérdéskornek az elemzése, hogy a hatédlyos
szerz6i jogi jogkezelési rendszerek (kozos jogkezelés) és a magancéli masoléassal
Osszefiiggd dijigények milyen viszonyban éallnak a DRM-mel. Ez mutatja, hogy a DRM
problémakor alapvetden szerzoi jogi Osszefiiggésekben vizsgalhatd. (A leglényegesebb
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vitapont: felvalthatja-e a DRM a magancéli masolas fejében fennalld dijigényt? Az
eddigi elemzések szerint a leginkabb elfogadott valasz: nem.)

Ugyanakkor az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium INFOKOM vizsgalata keretében
napirendre tlizte a DRM ¢és a hatdlyos szerz6i jogi szabalyok viszonyanak vizsgalatat,
nyilvanvaldan azért, mert létezik "atfedés" az elektronikus kereskedmi szolgaltatasokkal.

Mindkét hazai elemzé munka az Eurdpai Bizottsag égisze alatt folyd, hasonlo targya
vizsgalddassal parhuzamosan, azt idében kovetve folyik.

Az IHM INFOKOM vizsgalatanak 6sszefoglaloja megallapitja, hogy ,,a DRM fogalmara
ugyan sem a nemzetkdzi, sem a hazai szakirodalom nem ismer egységes meghatarozast,
annak elsddleges funkcidi azonban meghatarozhatbak. A DRM-nek a tartalom
legfontosabb tulajdonsagainak felismerésére, kezelésére, illetve az emlitett informaciok
tartalomhoz kapcsolt taroldsara, megjelenitésére kell alkalmasnak lennie. A DRM-nek
tovabba képesnek kell lennie arra, hogy a tartalom felhasznalasat szabalyozza, a szerzd
vagy mas jogosult, illetve torvény altal nem engedélyezett, és igy jogsértd felhasznalast
megeldzze, megakadalyozza.”

Tag értelemben azonban a DRM-be, mint komplex, elektronikus uton megvalositott
muszaki-szervezési megoldasba bele kell érteni a tartalom hozzaférhetove tételének, és
esetleges tobbszorozésének (lemasoldasanak) engedélyezésére iranyulo szerzodeéskotést,
valmint bele lehet érteni az engedély fejében tipikusan jard ellenérték elektronikus uton
torténd megfizetésének rendezését is. E ponton mutatkozik els6sorban Osszefiiggés az
informacios tarsadalmi, és kiilonosen az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok
szabalyozésaval.

Tekintettel arra, hogy a DRM alkalmazisa 4ltaldban ellenérték fejében nyujtott
szolgaltatashoz kapcsolodik, ezért a DRM nemcsak az elektronikus Uton kotott
szerzddésekkel, hanem az elektronikus fizetések szabalyozasaval is mutat osszefliggést.

Tovébbi kapcsolddasi pontot jelent az a tény, hogy a DRM, mint valamely terméken,
illetve szolgaltatassal 6sszefliggésben fennallo, technikai, tulajdonosi, hozzaférés és/vagy
masolas korlatozasaban /megakadalyozésdban all6 monopolium a szerzdi jogi jogosulttal
nem feltétleniil egybeesd jogosult javara is fennallhat, s6t ez a leggyakoribb eset.

Az INFOKOM munkaanyag Osszefoglalban a DRM rendszerek szerz6i jogi
alkalmazésarol az alabbiakat allapitja meg:

»Maguk az érintett jogosultak ma tipikusan nem rendelkeznek sem olyan anyagi
eszkozokkel, sem pedig olyan egyéb forrdsokkal, amelyek igénybevételével a fent
emlitett feladatok [DRM rendszer felallitasa és mikodtetése - kiegészités: Szecskay
Ugyvédi Iroda] elvégezhetdek, a kovetelmények pedig teljesithetéek lennének harmadik
személy kozremiikodése nélkiil, de ettdl fiiggetleniil is ésszeriitlennek tlinik, szerzénként,
eldadonként 6nalld6 DRM rendszert 1étrehozni. Ma két modell képzelhetd el a DRM-ek
iizemeltetésére: vagy {izleti alapon miikddo, erre a célra létrehozand6d gazdasagi
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vallalkozéasok végzik ezt a feladatot, vagy a jogosultakkal egyébként is kapcsolatban allo,
nonprofit jellegli, erételjes allami feliigyelet alatt allo, egyesiileti formaban létezé Un.
k6z0s jogkezeld szervezetek.”

Amig tehat az érintett szerz6i €s kapcsolodo jogi jogosultak személyesen nem keriilnek
olyan anyagi, miiszaki, szociologiai helyzetbe, hogy jogaikat személyesen kezelj¢ék DRM
rendszerek igénybe vételével, addig téliik kiillonbozd személyek lesznek a DRM rendszert
alkalmazo informécids tarsadalmi /elektronikus kereskedelmi szolgaltatok.

Tipikusan tehat - ha a kiilon szabalyozott kozds jogkezelést annak digitalis jogkezelési
elemeivel egyiitt figyelmen kiviil hagyjuk - szerzéi jogi szempontbdl felhasznalonak
mindsiild, az Ektv. szempontjabdl informacids tarsadalmi, illetve rendszerint elektronikus
kereskedelmi szolgéltatonak mindsiilé személy a DRM alkalmazdja, amely a kdzonség
tagjaival - az Ektv. szempontjabol, mint igénybe vevokkel, az Fgytv. szempontjabdl, mint
fogyasztokkal - all szemben.

A DRM szolgaltatas igénybe vevdje ahhoz képest mindsiilhet egyidében szerzdéi jogi
értelemben felhasznalonak is, hogy a DRM-mel kozvetitett, szerzéi jogi védelem alatt
allo tartalmat csak érzékelheti-e, vagy modja van arrdl korlatok kozott, vagy korlatok
nélkiil — masolatot késziteni. Ez utdbbi esetben pedig az a tovabbi mindsitési szempont,
hogy a felhaszndlds (mésolatkészités) szabad felhasznalas-e.

Ha tehat a DRM szolgaltatas igénybe vevdje szamdra csak hozzaférési szolgaltatast nyujt
a szerzOi jogi jogosultnak nem mindsiilé (pl. elektronikus hirkdzlési) szolgaltato, akkor
"tiszta" elektronikus kereskedelmi szolgéltatasi jogviszony all fenn a felek kozott, amely
a szerzOi jogi vonatkozasoktol mentesen az Ektv. hatdlya ald tartozik (nem emlitve a
jogviszonyra alkalmazandé egyéb jogszabalyokat).

Ilyen esetekben a DRM-rendszerek egyébként szamos esetben nem veszik figyelembe a
szerzOi jogban egyébként meglévd, 1ényeges korlatokat:

- a targyl szempontu korlatokat (mivel barmilyen digitalis tartalomra (,,adatra™)
alkalmazhatok, nemcsak a szerzdi jog altal oltalmazott miivekre és teljesitményekre);

- az 1idObelieket (ezeket a lejart védelmi idejii miivekre és teljesitményekre is
alkalmazzak);

- a "felhasznalas fogalmat" (barmilyen, a szerzdi jog altal relevansnak nem tekintett
digitalis hasznositasra, akar a puszta hozzaférésre is korlatozast tartalmazhatnak);

- a jogkimeriilést (hiszen nem terjesztésrol van szo);

- a joggyakorlasi szempontl korlatokat (a szerzdéi jogi térvény altal engedélymentessé
tett, de dijigény alé tartozé felhasznéalasokat is engedélyhez kothetik);

- a szabad felhasznalasokat.

Az Ektv. hatalyaval 6sszefliggd, esetleges jovObeli szabalyozast érintd kérdések, hogy a
fogyaszto jol tajékozott dontését eldsegitendd, milyen eldzetes tdjékoztatast koteles adni
a '"tartalomszolgéltato" az 4ltala alkalmazott DRM-rendszerr6l? Nem-megfeleld
tajékoztatas esetén milyen jogok illetik meg a szolgaltatas igénybe vevojét? Elegendd-e
az Ektv. elektronikus szerzédésekre vonatkozo, és a Ptk. fogyasztévédelmi maganjogi,
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tavolrol sem a fogyasztoi hozzaférés elektronikus korlatozdsat szem el6tt tartd
szabalyrendszere?

Egy 2005-ben keletkezett, europai fogyasztovédelmi szempontokat elemzd tanulméany
(Copyright Law and Consumer Protection, ECLG/035/05 — February 2005, Policy
conclusions of the European Consumer Law Group (ECLG) based on a study carried out
by Dr. Lucie Guibault and Ms Natali Helberger, academic researchers at the Institute for
Information Law, University of Amsterdam) 6sszefoglalo tanulsagai felsoroljak a DRM
rendszereket alkalmazdkkal szemben tdmasztandd, éppenséggel a szerzdéi jogi szabad
felhasznalasokra vonatkozo, fogyasztovédelmi fokozott tijékoztatasi kovetelményeket.
fgy példaul fogyasztovédelmi szemponti kovetelmény lenne, hogy a DRM rendszerek
alkalmazéasa nem gatolhat a szerz6i jog szerint szabadnak mindsiild felhasznalasokat, és
nem korlatozhat olyan cselekményeket, amelyek engedélyezése nem tartozik a szerzdi
jogosult kizardlagos engedélyezési joga korébe. Ugyancsak tajékoztatni kell a DRM
rendszerek fogyasztoit arrol, hogy a szolgaltatd DRM-et (kiillondsen hozzaférés-korlatozo
intézkedést) alkalmaz, és ez hogyan érinti a digitalis tartalom érzékelését /tarolasat.

Tovabbi, szintén az Ektv.-vel Osszefiiggésben emlithetd, ma még jogalkotast nem kivano
szempont, hogy az adatvédelmi szabalyok figyelembevételére hogyan keriil sor a DRM-
rendszerek alkalmazésa soran? Sziikséges-e — figyelemmel az Ektv. idevago szabalyaira
is - nagyobb figyelmet forditani olyan technologiai megoldasokra (Privacy Enhancing
Technologies [PETs] vagy Privacy Right Management Systems [PRMs]), amelyek
erdsebb fogyasztoi adatvédelmet tesznek lehetdve?

A DRM targykorében folytatott vizsgalatok (1d. emlitésiiket a jelen pont masodik és
harmadik bekezdésében) egyontetiien megallapitottak, hogy az Ektv. modositdsa a DRM
rendszerek alkalmazasdhoz nem sziikséges. (Ugyancsak egybehangzok a javaslatok a
szerzOi jogi torvény felhasznalasi szerzOdésre vonatkozo alakisagainak olyan lazitasara,
hogy mdd legyen érvényesen elektronikus titon kotott felhasznalasi szerz6dést kotni.)

1.3.6. Az értesités-eltavolitasi eljarasok egyes tapasztalatai

Az utdbbi idében, a szerzdi jog altal védett tartalomra vonatkozé informacios tarsadalmi
szolgaltatasok korében a kozos jogkezeld szervezetek altal tobbek kozott az interneten
elkovetet jogsértések elleni kiizdelem Osszehangolasara alapitott Szovetség a Szerzoi
Jogokért (Pro Art) tapasztalatokat gytijtott az értesités-eltavolitasi eljaras alkalmazasdnak
akadalyairol.

A szerz8i jogi engedélyt a felhasznalonak, tehat a szerz6i miiveket, legtipikusabban
zenemiiveket tobbszorozo (rogzitd, illetve masold) illetve a nyilvanossaghoz kozvetito (a

k6zonség tagja szamara lehivasra hozzaférhetdvé tevo) személynek kell beszereznie.

E személy e teriileten tipikusan az Ektv. 2.§ k) pontjdban meghatirozott szolgaltato,
amelyre vonatkozik — tobbek kozott — az Ektv. 4.§ szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség.
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E szolgaltato az Ektv. fogalmi rendjében igénybe vevdként (Ektv. 2.§ d) pont) all
jogviszonyban valamely kozvetitd szolgaltatoval (Ektv. 2.§ 1), amelyre egyrészt szintén
vonatkozik az adatszolgaltatasi kotelezettség, masrészt, ha a kozvetitd szolgaltatas
egybeesik az Eht. 188.§ 15. pontjadban meghatirozott elektronikus hirkozlési
tevékenységgel, a tevékenységre alkalmazni kell az utobb emlitett torvényt is.

A kozvetitd szolgaltatok az Ektv. 2.§ lb-1d) pontjaiban koriilirt, egyébként altaldban
szerzO1 jogi felhasznalasnak mindsiild cselekményeik tekintetében mentesiilnek a
rendelkezésre bocsatott tartalom szerzdéi jogot sértd mindségéért, illetve a jogsértéssel
okozott karért fennallo felelosség aldl az Ektv. 7.§ (3) bekezdésében meghatarozott
feltételekkel. (Az Ektv. 2. § la) pont szerinti kdzvetitd szolgaltatoi tevékenység a szerzoi
jog forgalmi rendjében nem mindsiil felhasznalasnak.)

A gyakorlati nehézségek az Ektv. 13.§-ban meghatdrozott értesités-eltavolitasi eljaras
alkalmazhatosagédval 0sszefliggésben keletkeztek.

Az Ektv. 13.§ (1) bekezdése alapjan a [szerz6i] jogosult, akinek a [...] jogat a szolgaltatd
altal hozzaférhetdvé tett informacid sérti, [...] értesitésével felhivhatja a 9-11. §-okban
meghatarozott [kozvetitd] szolgaltatot a jogat sértd tartalmtl informécio eltavolitasara.

A rendelkezés arra €piil, hogy a — meghatarozott feltételek mellett - eltavolitasra koteles
kozvetité szolgaltatd elérhetd a szerzéi jogosult szamdra, mig az e szolgaltatd
szempontjabol igénybe vevo, a szerzoi jogosult szempontjabdl ,elsdédleges” felhasznald
pedig esetleg az adatszolgaltatasi kotelezettség ellenére sem.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szerzoi jogosult, vagy képviseldje szamara elérhetd
kozvetitd szolgaltatonal nem lehet érvényesiteni az egyéb feltételek megléte mellett sem
az eltavolitasi igényt, mert az elérhetd szolgaltatd, pusztan adatatviteli szolgéltatast nyujt,
¢s mogotte — kozremitkodoként - mas nyujtja a valddi, eltavolitasra fizikai lehetdséget
ado szolgaltatast ( pl. tarhely szolgaltatas, kozbensd tarolas).

Az elérhetd, adatatvitelt végzd kozvetitd szolgaltatod internet cime a domain név alapjan
megallapithatd. Azonban a valddi, a jogsértd tartalom taroldsat, vagy hozzaférhetdveé
tételét lehetdve tevd szolgaltatast masik, az elérhetd szolgaltatd szerverének internet cime
mogott ,elrejtett”, a szerzdi jogosult szdmara nem megallapithatd internet cimrol

nydjtjak.

Ilyen koriilmények kozott az értesités-eltavolitas, amely a tarhely szolgaltatd szamara az
egyébként, jogsértés esetén a feleldsségkorlatozds mellett is fennalld eltiltasi igényhez
képest kedvezd, ellehetetleniil.

Az nyilvanvalo, hogy az Ektv. 9-11.§-ban meghatarozott kozvetitd szolgaltatok

,Kiszervezhetik” az emlitett tevékenységeiket, illetve e tevékenységek ellatasara igénybe
vehetnek kozremitkodot.
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Mivel a ,kiszervezés”, illetve kozremiikodo igénybe vétele lehetséges, ezért indokolt,
hogy a tényleges szolgaltatast nem sajat domain neve alatt ny(;té személyre ugyanazok a
kozigazgatasi szabalyok vonatkozzanak, mint a kozonség (illetve a szerzdi jogosult)
szamara megjelend szolgaltatora.

Az adatatviteli szolgaltatoval szemben nem értelmezhetd az értesités-eltavolitasi eljaras
alkalmazéasa. Tobbek kozott erre az esetre adhat megoldast a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl szolo 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (2004. aprilis
29.) ("Jogérvényesitési iranyelv") alapjan bevezetendd tajékoztatasi kotelezettség, amely
lehetévé teszi, hogy jogaiban megsértett személy tudomadst szerezzen arr6l, hogy melyik
az a kozremiikodd kozvetitd szolgaltatd (tarhely szolgaltatd), amelynél az értesitéssel
kezdeményezheti az eltavolitast, illetve amelytdl szintén kérhet tdjékoztatast a jogsértd
»tartalomszolgaltatd” személyérol.

Az idevago javaslatot a 2.6 pont tartalmazza.

1.3.7. Az IHM elbterjesztése az elektronikus kereskedelmi jogsértések miatt indithatd
eljarasok szabalyaival kapcsolatban

2003-ban az Informatikai ¢és Hirkozlési Minisztérium elbterjesztést készitett az
elektronikus  kereskedelmi jogsértések miatt indithatd eljardsok szabalyainak
megallapitasaval kapcsolatban az alabbiak szerint.

Az Ektv. 17. § (1) bekezdése ad ma is 1étezd, de ,,iires” felhatalmazast a Kormanynak,
hogy a szolgaltatoval, tovabba a kéretlen rekldmkiildeményekre vonatkozo
rendelkezéseket megsértd reklamozoval, reklamszolgaltatoval és a reklam kozzétevojével
szemben a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeloség altal a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH)
kozremiikodésével lefolytatandé eljarasok részletes szabalyait rendeletben allapitsa meg.

Az elektronikus kereskedelmi jogsértések (az Ektv. rendelkezéseinek megsértése) esetén
indithato fogyasztovédelmi, piacfeliigyeleti ¢és reklamfeliigyeleti eljarasok kiilonos
eljarasi szabalyainak megalkotdsat a jogsértés elkovetésének modja (az elektronikus 1t)
indokolja, amelynek sajatossadgai miatt az altalanos és agazati eljardsjogi normékhoz
képest bizonyos eltérések, kiegészitések megallapitasa sziikséges.

Az elbterjesztés meghatdrozta az elektronikus kereskedelmi jogsértések esetén eljard
forumokat: az eljarasra a fogyasztovédelem teriileti szervei rendelkeztek volna elséfoku
hataskorrel, a masodfoku hatéosdg a Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség. Az iligyben
barmely iigyfél lakohelye (szé¢khelye) szerint illetékes hatdsag eljarhat, kiilfoldi iigyfelek
vagy ismeretlen helyen lakd/tartozkodo tigyfelek esetén a Févarosi Fogyasztovédelmi
Felligyelet a kizarolagosan illetékes szerv.

Tekintettel arra, hogy az elektronikus kereskedelemmel 0sszefiiggd fogyasztévédelmi €s
reklamfeliigyeleti iigyek esetében sziikség lehet specidlis hirkozlési, technikai,
informatikai szakértelemre €s segitségnyujtasra, az Ektv. a fogyasztovédelmi hatdsag és
az NHH szoros egyiittmikddését irja eld, amikor bizonyos esetekben kotelezové teszi,
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ezen feliil pedig valamennyi eljarasban biztositja az NHH szakhatosagi vagy szakértoi
kozremiikodését. Ennek az egyiittmiikodésnek az eseteit €s modjat konkretizaljdk az
eléterjesztésnek a megkeresésre és az NHH kozremiikodésére vonatkozo rendelkezései.

Az elbterjesztés széles korben lehetdve tette az elektronikus tligyintézést, a hatosag és az
ligyfelek kozotti elektronikus iratcserét, kommunikéaciot. gy az értesités, a kérelem
benyujtasa, a képviselet igazoldsa, az idézés, az igazolasi kérelem benyujtdsa és a
hatarozat meghozatala ¢és kézbesitése torténhet elektronikus dokumentumban,
elektronikus tton is. Ennek feltétele, hogy mind a hatdsag, mind az tigyfél képes legyen
az eljarasban megkovetelt, mindsitett alairassal ellatott elektronikus irat fogadasara és
azonos modon torténd megvalaszoldsara. Az elektronikus iratok sajatossagai
(1ddbelyegzés, elektronikus kiildés-fogadas) és a hataridok szamitasa indokoljak, hogy a
rendelet a kézbesités/benyujtas vélelmezett idopontjat is meghatdrozza. Ez — a rendelet
hatalya ala tartoz6 tigyekben - eltérést jelent a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozo
hatalyos jogszabalytol.

Az elektronikus kornyezet sajatossagaira és az Ektv. altal bevezetett, a fogyasztovédelmi
hatésag eszkoztarat kiegészitd biztositasi intézkedésekre tekintettel az eldterjesztés a
tényallas megallapitdsa soran alkalmazhat6 hatosagi intézkedéseket és a szankciokat is
szamba veszi.

Az elbterjesztés szamos rendelkezést tartalmazott a kozvetitd szolgaltatokra, akik
helyzete mind az eljarasban, mind a jogerds hatarozatban kirétt jogkdvetkezmények
végrehajtdsa soran specialis; szamos esetben Ok teszik ugyanis lehetévé a jogsértd
tartalomhoz val6d hozzaférést, bar magéaért a jogsérté tartalommal harmadik személynek
okozott karért a torvényi feltételek fennallasa esetén nem felelnek. Ez indokolja tigyféli
mindségiiket, értesitésiiket az eljards meginduldsardl, a hatdrozat résziikre torténd
kotelezd kézbesitését €s a hatdsaggal vald egylittmiikodés kotelezettségét.

Az elbterjesztés alapjan végiil kormanyrendelet nem sziiletett és annak rendelkezései
egyéb forméaban sem valtak jogszaballya. Ha a jelen javaslat alapjan hatélyba 1ép az Ektv.
modositasa, ismételten meg kell vizsgalni, hogy a kozigazgatisi hatosagi eljaras ¢€s
szolgéltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény ("Ket.") fényében
sziikség van-e sajatos, az elektronikus kereskedelemi jogsértések esetén alkalmazando
eljarasi szabalyok alkotasara

1.3.8. Jogszabalyi koherencia

Az Ektv. értelmezd rendelkezéseinek vizsgalata kapcsan felvetddott, hogy azok az EKI
alapjan atiiltetend6 "fogyasztd" ¢és az elektronikus reklam ("kereskedelmi kozlés'")
fogalmait nem tartalmazzak. Ezen fogalmakat igy azoknak mas jogszabalyok altal adott
meghatdrozasa utjan kell értelmezni.

Mind a fogyasztd, mind pedig a rekldm fogalma tekintetében az értelmezés soran

figyelembe veendd, hogy a fogalom kiilonbozd jogszabalyokban is eltéréen keriilt
meghatarozasra.
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A fogyasztdo fogalmat a Ptk., az Fgytv. és az EKI is eltér6en hatdrozza meg. A Ptk.
szerint, tehat altalanossagban a polgari jogi jogviszonyokban, fogyaszté a gazdasagi vagy
szakmai tevékenység korén kiviil esé célbol szerzddést kotd személy. A Ptk. a fogyasztd
fogalmat az Europai Parlament és Tandcs 1999. majus 25-i, a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairol szolo 1999/44/EK
iranyelve 1. cikk (2) a) pontbol vette at azzal az eltéréssel azonban, hogy a Ptk. szerint
fogyaszt6 alatt mind a természetes, mind pedig a nem természetes személyeket érteni
kell.

Az Fgytv. 2. § e) pontja szerint a fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazasa szempontjabol
fogyasztonak mindsiil az a személy, aki - gazdasdgi vagy szakmai tevékenység korén
kiviil - arut vesz, rendel, kap, hasznal, illetve akinek a részére a szolgaltatast végzik,
tovabba, aki az aruval vagy szolgéltatdssal kapcsolatos tajékoztatds vagy ajanlat
cimzettje. Az Fgytv. indokoldsa annyit jegyez meg csupan, hogy a fogyaszté fogalma az
Eurépai Unio fogyasztovédelmi jogszabdlyaival 6sszhangban keriilt meghatarozasra.

Ennek megfeleléen az Fgytv. meghatarozasa alapvetden valoban igazodik a Tandcs 1986.
december 22-i, a fogyasztoi hitelre vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol szolo 87/102/EGK iranyelve 1. cikk (2) a)
pontja szerinti, illetve az Europai Parlament és a Tandcs 1997. majus 20-i a tavollevok
kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo 97/7/EK iranyelve 2.
cikkely (2) pontja szerinti, valamint az EKI 2. cikk f) pontja szerinti fogyaszto
fogalmaihoz.

Megjegyzendo tovabba, hogy a Grtv. is sajat fogyaszto definicioval rendelkezik: eszerint
fogyasztd minden olyan természetes és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag, aki felé a reklam iranyul.

Az Europai Unio, ¢s igy az EKI fogyasztd fogalommeghatdrozasatol azonban a magyar
meghatdrozasok annyiban eltérnek, hogy nem kizarolag a természetes személyeket,
hanem a nem természetes személyeket is fogyasztonak tekintik, amennyiben azok nem
gazdasagi vagy szakmai tevékenységi koriikben jarnak el.

A fent megjeldlt kiillonbség az iranyelvek €s a magyar fogyasztd fogalom kozott azonban
nem ellentetes a kozossegi jog szellemével. Ennek megfeleld valaszt adott az Europai
Bizottsag észrevételeire az Eurdpai Ugyek Hivatala.

A magyar jogban megtaldlhatdo fogyaszté fogalmak kozotti 1ényegi kiillonbség pedig
abban all, hogy mig az Fgytv. szerint fogyasztonak mindsiil mar az a személy is, aki /
amely valamely 4ruval vagy szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatds vagy ajanlat
cimzettje, addig a Ptk. - figyelemmel arra, hogy a kozosségi fogyasztovédelmi maganjog
szerz6dési jogi jogintézményeket fog csak at - szlikebb értelemben hasznalja a fogalmat,
pusztan a szerzOdéskotés viszonylatdban mindsiti a definicid szerinti személyt
fogyasztonak.
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A gazdasagi reklam fogalmat a Grtv. szabalyozza. Eszerint a gazdasagi reklam olyan
tajékoztatas, amely termék, szolgaltatas, ingatlan, jog és kotelezettség (egylittesen: aru)
értékesitését vagy mas modon torténd igénybevételét és a vallalkozads nevének,
megjelolésének, tevékenységének népszerlisitését, tovabba 4aru vagy arujelzé
megismertetését mozditja elo.

Ezt a fogalmat kell alapul venni az Ektv. kereskedelmi kozlés fogalmanak értelmezése
soran, ugyanis az Ektv. az EKI kereskedelmi kozlés fogalmat a jelen modositasig nem
veszi at. A fogalom azonban csak a gazdasagi rekldmra terjed ki, és az Ektv.-vel
Osszefliggésben igy kérdéses lehet, ahogy ezt a jogirodalom is feszegeti, hogy az egyéb,
tehat nem gazdasagi, hanem politikai €s tarsadalmi célu hirdetésekre ( jotékonysagi, vagy
kozérdekli kozlésekre, felhivasokra az Ektv. szerinti kereskedelmi kozlés kiterjed-e.

Az EKI szerint tovabba a fogalma annyiban arnyaltabb, mint a Grtv. altal szabalyozott
gazdasagi rekldm fogalma, hogy egyrészt nemcsak kereskedelmi kozlésekre vonatkozik,
mert ,,szervezetekre” vonatkozd, az elektronikus elérhetdségi adaton tulmend barmilyen
tajékoztatas is a hatalya ald tartozik, masrészt pedig kivételeket is meghataroz a fogalom
alol.

A fentiekre tekintettel mindenképp sziikséges a fogalom Ektv.-ben torténd
meghatarozéasa, mégpedig az EKI fogalommeghatérozasa alapjan (I1d. a javaslat 5.§-at).
2. A MODOSITAS INDOKAI

2.1. Az Ektv. szabalyvozasi targya, és az irasbeli alak - kapcsolat a Ptk.-val

Az 1. fejezetben részben emlitett, és egyéb jogirodalmi forrasok is felvetik, hogy az
Ektv.-nek, mint kiilon térvénynek nincs 6nallé szabalyozasi targya. E nézetek szerint
helyesebb lenne, ha az Ektv. rendelkezései abban a jogszabadlyban kapnanak helyet,
amelyhez targy szerint kapcsolodnak.

Ilyen modon az Ektv. szolgéltatéi ,statusz” szabalyait, az adatszolgaltatasi, a
feleldsségkorlatozd rendelkezéseket, €s az értesités-eltavolitds szabalyait el lehetne
helyezni az Eht.-ban, a szerz6dési szabalyok a Ptk.-ba valok, a kéretlen
reklamkiildeményekkel Osszefliggd rendelkezések, a szabalyozott szakmakra vonatkozo
reklamszabalyok a Grtv. targyai lehetnének. Az adatvédelmi rendelkezéseknek a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo torvényben a
helyiik.

A véleményekben sok az igazsag, azonban sulyosabb szempontok sz6lnak amellett, hogy
az Ektv. egysége — a szerzddési szabalyok uj Ptk.-ba torténd késobbi beiktatasanak

fenntartdsa mellett — megmaradjon.

Egyrészt a targy szerinti ,,szétvalogatas” is hordozna kovetkezetlenségeket. Példaul a
kéretlen reklamkiildeményekre vonatkozo szabdlyok Grtv-ben vald elhelyezése azzal
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jarna, hogy nemcsak gazdasagi reklamra, hanem politikai, tarsadalmi hirdetésre is
iranyadd szabalyok keriilnének a Grtv.-be. Masfel6l az Ektv.-t egyben tartja az
elektronikus ut, amely minden, az Ektv. hatdlya ald tartozé informdacios tarsadalmi
szolgaltatasra iranyad6. Az informdcios tarsadalmi szolgéltatds ¢és maganjellegii
kommunikacié kozotti hatarvonal is inkdbb e térvény rendezését kivanja.

Emellett a torvény professzionalis, iizleti alkalmazdéi megszoktak, hogy (nagyjabol-
egészében) egységben latjak az elektronikus kereskedelemre, mint informacios
tarsadalmi szolgaltatasra irdnyad6 szabalyokat. E véleményiiket ki is fejtettek az
INFOKOM projekt keretében tortént megkérdezés sordn. A jogharmonizéacids
kotelezettség teljesitése is — aranylag — konnyebben igazolhaté az Europai Bizottsagnak,
ha az Gni6s aktusnak valé megfelelést nem tobb jogszabalyi rendelkezés Gsszeolvasasaval
kell bizonyitani (erre példa egyfeldl az elektronikus szerzddések szabalyainak, masfeldl
az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzésara iranyuld szerzédés alaki eldirdsai, és az
ingatlan-nyilvantartasi szabalyok viszonya).

Végiil, de nem utols6 sorban az is az egységes szabalyozasa fenntartdsa mellett szdl,
hogy varhatéan boviilnek a torvény hatalya ald tartozd magatartdsokkal (szerzodési
szabalyok, szolgaltatdi adatszolgaltatds, és elsGsorban a kéretlen reklamkiildemények
elleni fellépéssel) kapcsolatos, sajatos, az elektronikus uttal Osszefiiggd szakértelmet
igényld hatosagi feladatok.

Az egységes szabdlyozas alol az elektronikus szerzddéskotésre irdnyadod rendelkezések
tekintetében indokolt a jovoben kivételt tenni. Az 0j Ptk. koncepcidja és tematikdja is
eldiranyozza az elektronikus szerz6déskotési szabalyoknak a kodexben torténd
szabalyozéasat (Magyar Ko6zlony Kiilonszam, 2003. februar 10., 81., 82.0.). A kodexben
valosithatd meg csak ugyanis a tavollevok kozotti szerzddésekrdl szold 17/1999. (IL.5.)
Korm. rendeletnek és az Ektv. szerz6dési rendelkezéseinek az 6sszehangolésa.

Az Ektv. erre elsOsorban azért nem alkalmas, mert a tavolevok kozotti szerzodésekrol
sz0l6 szabalyok hatdlya személyi szempontbdl sziikebb (csak fogyasztoi szerzédésekrol
szol), targyi szempontbol pedig tagabb (nemcsak elektronikus tton, hanem barmely
tavkozlo eszkoz, igy pl. telefax, sajtotermékben kozzétett megrendeldlap alkalmazéasaval
kotott szerzOdésekrdl rendelkezik), mint az Ektv. szabalyainak a hatalya.

Az elektronikus szerzédeéskotés 1) Ptk-beli szabalyozasa hivatott megoldani azt az kérdést
is, amely abbol adodik, hogy az informacids tarsadalmi szolgéltatdsok korében az
elektronikus Uton tett nyilatkozatok teheték mulod eszkozzel (pl. gombnyomas
telefonkésziiléken), olyan maradandd eszkozzel, amely irdsbeli alaknak mindsiil
(elektronikus aléirds, kiilonosen annak fokozott biztonsagh valtozata), végiil olyan
maradando eszkozzel, amely ma (még) nem mindsiil irasbeli alaknak ( pl. rovat kitdltése,
bejeldlése honlapon, ha eltaroljak az adatot, elektronikus levél, eltarolasra keriild rovid
szoveges tizenet kiildése, stb.)

Az. Ektv. nem ismerheti el irasbeli alakban tett nyilatkozatnak az utobbi korbe tartozo
nyilatkozatokat, mert a magéanjogi joghatas kivaltdsara alkalmas nyilatkozat (tipikusan
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szerzddési nyilatkozat) fogalméanak és jogi hatdlydnak meghatarozéasa - barmely alakban
tett nyilatkozat esetére - a polgari jogi kodex szabalyozasi korébe esik. Nem lehet csupan
az elektronikus Ut alkalmazdsa miatt olyan nyilatkozathoz automatikusan az irasbeli
nyilatkozattal megegyez6 joghatast flizni, amelynél a nyilatkozat tevdje €s a nyilatkozat
nem kapcsolhato 6ssze, mas szoval bizonytalan, hogy megvan-e a nyilatkozati akarat.

A mai helyzet szerint az utdbbi nyilatkozatok tavollevék kozott hatod, rautald
magatartassal tett nyilatkozatként mindsithetok, ha megallapithatd, hogy ki tette a
nyilatkozatot. Aggalytalanul flizédhet hozz4juk jogi hataly, ha a felek elézdleg az adott
jogviszonyra eldirt alakban megéllapodnak a nyilatkozattétel e modjaban, €s abban, hogy
a nyilatkozat tevdje hogyan azonosithatd (pl. felhasznalé név, jelsz6). Az azonositési
modban vald megallapodas sziikségszerli eredménye a nyilatkozat akarati hibajabol ered6
kockéazat telepitése.

2.2. Az Europai Bizottsag észrevételeire adott valasz

Az észrevételekben foglalt kifogisokkal kapcsolatban az Eurépai Ugyek Hivatala
(tovabbiakban: "EUH") 2005. julius 4. napjan az Informatikai és Hirkozlési
Minisztérium kozigazgatasi allamtitkdra altal aldirt valaszlevelet kiildott, és abban a
bejelentett észrevételeket részben elfogadta, részben pedig megindokolta az
észrevételektdl eltérd allaspontjat.

A hatallyal kapcsolatos kifogasokkal kapcsolatban, a birdsagi eljarés, a személyes adatok
védelme, a versenykorlatozd megallapodasok, a szerencsejatékkal kapcsolatos
tevékenységek eseteiben a kifogds nem megalapozott, ugyanis egyes esetekben a
torvényhozo kifejezetten kiveszi az Ektv. hatdlya alol az adott jogintézményt (pl. birdsagi
eljaras, személyes adatok), mas esetekben a jogalkotd az EKI altal biztositott tagallami
kompetenciaval €l (pl. szerencsejatékok).

A fogalom meghatarozasok esetében a valaszlevél elismeri, hogy sziikséges az
ellenszolgéltatas, a letelepedett szolgaltatd, a fogyasztd, valamint a reklam fogalmat
bevezetni, illetve modositani.

Nem sziikséges atiiltetni azt a szabalyt, amely az informécios tarsadalmi szolgaltatasok
masik tagallambol torténé nyljtasdnak szabadsdgara vonatkozoan korlatozas
meghatdrozasat tiltja, mert annak cimzettje nem a jogalkalmazd, hanem a jogalkoto. Ha
ilyen korlatoz6 szabadly a jogrendszerben nincs, azzal a tagallam eleget tesz a
jogharmonizacios kévetelménynek.

A szarmazasi orszag elvétdl valo eltérés feltételeinek a torvénybe iktatdsara sor keriil a
jelen modositassal. A szolgaltatds kozérdekbdl vald nyujtasanak korlatozasai kozé
ujonnan keriil be a birdsagi eljaras mellé a blinligyi nyomozas.

Az informdacids tarsadalmi szolgaltatast képezd tevékenységre vonatkozo -eldzetes

engedélyezést kizaro elv aloli kivételt megfogalmazd szabély, miszerint az "egyébként
jogszabaly altal eldirt mindsitési, képesitési, engedélyezési vagy bejelentési
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kotelezettség" 6sszhangban all az Iranyelvvel. Mindazonaltal a rendelkezés cimét, és azt,
hogy az elektronikus utra tekintettel nincs helye korlatozasnak, a modositas tartalmazni
fogja.

Az elektronikus tuton kotott szerzddések elfogadasa aldli kivételek szempontjdbol nem
sziikséges az Ektv. modositasa. Tobb jogszabaly Osszeolvasasabol - tobbek kozott a Ptké
38.§ (2) bek., a Pp. 196.§ (1) bekezdés e.) és f.) pontjai, valamint a (2) bekezdés, az
Eatv., az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lé 1997. évi CXLI. torvény (tovabbiakban:
"Inytv.") rendelkezései - addodik a kielégitd jogharmonizéacié. Mind ingatlan tulajdon
atruhazasi, mind dologi biztositéki (jelzdlogjog) szerzddést lehet a magyar jog szerint
megfeleld elektronikus alairas alkalmazasaval érvényesen kotni. A szerzOdéssel alapitott
jog keletkezéséhez azonban ingatlannyilvantartasi bejegyzés is sziikséges, amelynek
feltétele az tligyvédi szarazbélyegzd hasznéalata. Az Inytv. folyamatban 1évé modositasa
sem iranyozza el6 e feltétel megvaltoztatasat.

Az e kérdéskorrel kapcsolatos jelentéstételi kotelezettség a Bizottsag felé abban a
tekintetben teszi sziikségessé az Ektv. modositasat, hogy meg kell jelolni a kotelezettség
alanyat. Ehhez kapcsolodoan az informatikai ¢és hirkdzlési miniszter feladat- ¢és
hataskorérdl szolo 141/2002. (VI.28.) Kormanyrendeletben foglalt, miniszter feladatait
szabalyozo rendelkezések modositasa is sziikséges.

A szerzddés megkotésének nyelve, valamint a szerzddés nyelve kozotti, az Ektv 5. § (2)
bekezdés d. pontban szabélyozott kiilonbségtétel sziikséges olyan tekintetben, hogy az
elobbi fogalom tobbek kozott a szerzddést megeldzd targyalasoknak, a felek kozotti
informacidcserének, a tajékoztatdsnak, a nyilvanos kijelentésnak a nyelvét jelenti, mig az
utobbi alatt azt a nyelvet értjiik, amely nyelven a szerzddést a felek irjak.

Az Ektv. feleldsségkorlatozd szabalyai szerint abban az esetben, ha polgari jogi
mentesiilés all fenn, azaz hidnyzik a vétkesség, a szandékossag elemének - a
szandékossag alapozza meg foszabalyszerlien a biintetdjogi feleldsséget — sziikségszerii
hidnya miatt kizart a biintetdjogi feleldsség fennallasa.

Az értesitési eljarasban meghatarozott, a jogosulttdol szarmazd értesités alakjara
vonatkozo Ektv. rendelkezésnek (13. § (1) bekezdés) nincs korlatozo jellege, ugyanis
egyrészt nem a kozlés alakja, hanem a ténye az, ami a szolgaltatd feleldsségét —
meghatdrozott feltételek mellett — kizdrja, masrészt az alaki eldirds éppenséggel a
kozvetitd szolgaltatdt védi alaptalan jogsértési értesitésekkel szemben.

2.3. Az INFOKOM elektronikus kereskedelem kérdéseivel foglalkozo tanulmany
egvyes javaslatainak atiiltetetése

Az Infokom tanulmany alapjan — tekintettel a jelen eldterjesztés egyéb fejezeteiben
irtakra is — a fogalommeghatarozasok koziil a kereskedelmi tajékoztatds (reklam)
fogalmanak pontositasa, az eldzetes engedélyezést kizard elvet egyértelmiien kimondo
szabaly, az Ekt. 3/A. §-nak az EKI 3. cikk (4) bekezdését pontosan atvevd szabdly

29



atvétele, illetve az Ekt. 4. §-aban szabdlyozott adatszolgaltatas tartalma pontositasa tiinik
elsdsorban indokoltnak.

A kereskedelmi tajékoztatds fogalma tekintetében eddig a Grtv.-ben meghatarozott
»gazdasagi reklam” fogalma keriilt alkalmazasra. Az EKI-ben meghatéarozott,
onmagukban kereskedelmi tajékoztatdsnak nem mindsiild kivételeknek a megjelenitése
azonban az Ektv.-ben sziikséges, illetve az EKI-ben talalhat6 ,,kereskedelmi tajékoztatas”
meghatdrozas sz¢leskoriibb, mint a Reklamtv. meghatarozasa, a modositas sziikséges.

Az Infokom tanulméanynak a nem kivant kereskedelmi tajékoztatassal kapcsolatban az
Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv atiiltetésével kapcsolatos megjegyzéseket a
jelen el6terjesztés — tekintettel arra, hogy célja az EKI atiiltetésének vizsgalata — nem
vizsgalta az Ektv. modositasa szempontjabol.

Az elbzetes engedélyezést kizard elvet rogziteni hivatott Ekt. 3. § modositasa az EU
Bizottsag észrevételei alapjan is sziikséges, noha a hatdlyos jog tartalmilag megfelel az
EKI-nek.

Az Ektv. 3/A. § modositasa szintén indokoltnak tiinik akként, hogy az eddigi bizonytalan
meghatarozas helyébe, amely szerint az informdacios tarsadalmi szolgaltatdsok belsd
piacon torténd dramlésa ,.kiilon jogszabalyban meghatarozott esetekben” korlatozhato, az
EKI 3. cikk (4) bekezdésével 6sszegyeztethetd szabalyozas keriiljon.

Esszertinek és sziikségesnek tinik az Ektv. 4. § (1) bekezdésében meghatérozott
adatszolgaltatasi kotelezettség tartalmanak pontositasa is az EKI-vel Osszhangban. A
modositas mind a nem természetes személy szolgaltatd nyilvantartasi szdmara kiterjed,
mind pedig magaban foglal tovabbi, egyszertisitd és pontositd valtoztatasokat.

A modositasok korébe célszeriinek tlinik bevonni az Ektv. 14. § (3) bekezdését is, amely
— az Infokom tanulmany meglatasa szerint is — sziikségteleniil neheziti az elektronikus
reklam igénybe vételének lehetdségét a hagyomanyos irasbeliség kiktésével.

Az Infokom tanulmany altal a kdzvetitd szolgaltatok felelosségével, valamint az értesitési
¢s eltavolitasi eljarassal kapcsolatban felvetettek tekintetében elsésorban a 2.6. pont
tartalmazza az el6terjesztés allaspontjat.

Emellett az el6terjesztés osztja azt az allaspontot, hogy szélesitheté az értesités-
eltavolitasi eljarassal érintett kizardlagos jogok kore, abba az iparjogvédelmi jogok is
bevonhatok.

A személyhez fiz6d6 jogok megsértésére azért nem célszerli kiterjeszteni az eljarast,
mert ott valoban sértheti a véleménynyilvanitasi szabadsagot a birdsag jogerds dontését

megeldzden bekovetkezo eltavolitas.

Ugyanakkor megvan annak is a ma is valds indoka, hogy miért csak a szerzdi jogi
jogsértésekre terjed ki az eljaras. Az okok:
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A szerzdi jog altal védett tartalom a leggyakoribb kozvetett tirgya az informdcios
tarsadalmi szolgaltatdsoknak, emiatt a szerzdi jogi €rintett jogosultak vannak a leginkabb
kitéve a jogsértésnek. Ez az indoka annak is, hogy az USA Digital Millentum Copyright
Act-je csak a szerzdi jogsértés korében vezette be az eljarast, mégpedig a jogosultak és a
a szolgaltatok kompromisszuma alapjan. Az EKI (46)-os preambulum-bekezdése is
megnyitja a lehetdséget a nemzeti jogalkotds szadmdra az értesités-eltavolitasi eljarasok
feltételeinek megteremtésére.

Az értesités-eltavolitasi eljaras szerzoi (€s kapcsolddod jogi) jogsértésre korlatozasa - €s
esetleg az iparjogvédelmi jogsértésre vonatkozo kibdvitése - az INFOKOM-tanulmany
allaspontjaval szemben - nem hordozza magaban annak a veszélyét, hogy az eltavolitas a
véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozza ( v.6. EKI (46-0s preambulum-bekezdés). A
véleményszabadsag nem korlatlan jog (v.6.: Az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo
nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI. torvény 10. Cikk 2.
pont: E kotelezettségekkel és felelosséggel egylittjard szabadsdgok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan (...) korlatozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald,
amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a (...)
masok (...) jogai védelme(...) céljabol.)

A véleményszabadsag szerz6i jogi (kapcsolodd jogi) védelem alatt allo miivekkel és
teljesitményekkel kapcsolatban minden korldtozas mentesen gyakorolhatdé a mia /
teljesitmény engedély nélkiili felhasznaldsa nélkiil is, hiszen egy mii /teljesitmény , vagy
alkotdja, jogosultja szabadon kritizdlhaté. E kritikdhoz a szabad felhasznaldsnak
mindsiild idézés jogaval szabadon ¢lhet a véleményszabadsagat gyakorolni kivand
személy. (v.0: Eldred V. Ashroft, 000 U.S. 01-618 (2003),
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=us&vol=000&invol=01-618, a
latogatas napja: 2005. augusztus 1. - Az USA Legfelsébb Birosadga azt vizsgalta, hogy a
szerzOi jogi védelem fennéllasa (a védelmi 1d0 meghosszabbitasa) csorbitja-e barmely
modon a vélemény nyilvanitasi szabadsagot. A valasz nemleges volt.)

Ekképpen az engedély nélkiili felhasznélas esetén alkalmazhatd értesités-eltavolitasi
eljaras, pontosabban az eltavolitas nem sérti a véleményszabadsagot, ha valoban tortént
szerzOi jogsértés. Ha pedig a jogsértés tligyében eljard birosag - ideiglenes intézkedés
iranit kérelem elutasitasaval, illetve a felperesi kereset érdemi elutasitdsaval - azt allapitja
meg, hogy szerzdi jogsértés nem tortént, pl. azért, mert a jogsértonek allitott fél csak a
véleménynyilvanitasi szabadsagat gyakorolta, és az idézés hatdrait nem Iépte til - a
jogsertdnek alaptalanul allitott fél az ideiglenes intézkedés elrendelésének a gyakorlatban
sziikségszert feltételét jelentd biztositekbol elégitheti ki igényeit (pl. BH 2001. 329.)

Az elektronikus uton torténd szerzOdéskotéssel, pontosabban a szerzddési nyilatkozatok

alakjaval kapcsolatban is tett javaslatokat az INFOKOM tanulmany. Az elGterjesztés
allaspontjat a 2.1. pont tartalmazza.
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2.4. A spamre vonatkozo szabalyozas tovabbfejlesztése

Az Un. spamre vonatkozd szabalyozds indoka, hogy a nem kivant kereskedelmi
tajékoztatas elektronikus levélben torténd kiildése a fogyaszték és az informdcios
tarsadalmi szolgaltatasokat nyUjtok szadmdra nemkivéanatos lehet. Ezért védelmet kell
biztositani, hogy a kozvetlen iizletszerzés céljabol e-mailben kiildott, nem kivant
tajékoztatas az elofizetdket ne zavarja, nehézséget okozva ezen kiildemények kivalasztasa
¢s a letoltési 1d6 meghosszabbodasa kovetkeztében. Egyes esetekben az ilyen
kiildemények mennyisége nehézségeket okozhat az elektronikus hirk6zlé halozatok és a
végberendezések vonatkozasaban, megzavarhatja az interaktiv halozatok zavartalan
miikodését. Sziikséges tovabba, hogy a nem kivant rekldimok minden esetben ilyenként
egyértelmiien azonosithatdak legyenek az atlathatosag javitdsa érdekében. A kozvetlen
iizletszerzési célu, nem kivant tajékoztatds ilyen formai tekintetében indokolt
megkovetelni azt, hogy ilyen tdjékoztatdst csak a cimzettek eldzetes és kifejezett
hozzajarulasdnak megszerzését kovetden lehessen kiildeni. Az elektronikus levélben
kiildott nem kivant kereskedelmi tajékoztatds a cimzett szdmara nem eredményezhet
tovabbi kommunikacios koltséget. (V6.: EKI (30) preambulumbekezdés és Elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv (40) preambulumbekezdés)

A koz0Osségi joganyagban a kéretlen elektronikus reklamokkal kapcsolatos szabalyozas
tobb iranyelvben elhelyezve taldlhato. Az egyes iranyelvek a sajat szabalyozasi teriiletiik
(mely egyes iranyelveknél bovebb, mint az informacios tarsadalomi szolgaltatasok kore)
szempontjabol allapitanak meg a spamekre vonatkozo szabalyokat. Ezen kozosségi
joganyagbol - az elfogadasuk sorrendje alapjan a jogfejlédés bemutatasaval - az
alabbiakat emeljiik ki:

Az Adatvédelmi iranyelv (95/46/EK) alapjan az Eurdpai Bizottsdg spam-rél szo6ld
Koézleménye (Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, The European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions on unsolicited commercial communications or ‘spam’ Brussels, 22.01.2004
COM(2004) 28) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az e-mail cimek nyilvanos helyrdl
torténd gyljtése jogellenes. Az Eurdpai Unid teriiletén altalanosan elterjedt felfogas
szerint az email-cim személyes adatnak mindsiil, és igy a személyes adatok védelmére
vonatkozo6 altalanos szabalyok vonatkoznak rd. Az Adatvédelmi irdnyelv 2. cikk a)
pontja szerint "személyes adat" az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre
("érintettre") vonatkozd barmely informacio; az azonosithatd személy olyan személy, aki
kozvetlen vagy kozvetett modon azonosithatd, kiillondsen egy azonositdé szamra vagy a
személy fizikai, fiziologiai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy tarsadalmi identitasara
vonatkozo egy vagy tobb tényezdére torténd utalds révén. Az iranyelv kimondja az
adatkezelés célhoz kotottségének elvét, valamint hogy adat fészabalyként csak az érintett
hozzajarulasaval gytiijthetd. Az érintett hozzajaruldsa kifejezett és tajékozott nyilatkozat
kell legyen, az email-cim egyéb c€lbdl torténd nyilvanossagra hozatala (pl. egy honlapon
torténd megjelenitése) nem tekinthetd ilyen hozzajarulasnak.

A tavollevok kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmeérol szolo 97/7/EK
iranyelv (1997. majus 20.) célja a fogyasztok és szallitok kozott, valamilyen tavkozld

32



eszkoz igénybevételével kotott szerzOdésekkel kapcsolatos rendelkezések kozelitése. Az
egyes tavkozld eszkozok haszndlatanak korlatozéasarol szo16 10. cikk szerint a fogyasztd
elzetes beleegyezése sziikséges az emberi beavatkozas nélkill miikodd automata
hivorendszer (automata hivokésziilék) és a tavmasold (telefax) hasznalatahoz. A
tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az egyéb tavkozld eszkozok, amelyek kozvetlen
kapcsolat 1étesitését teszik lehetdvé, csak akkor hasznalhatok, ha az ellen a fogyasztd
kifejezetten nem tiltakozik. Ezen rendelkezések minimumszabalyokat allapitanak meg a
tagallami jogalkotd szdmara.

A tavkozlési agazatban a személyes adatok feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl
szolo, 97/66/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelv (1997. december 15.) az
Adatvédelmi irdnyelvben (95/46/EK) megaéllapitott elveket a tavkozlési agazatra
vonatkoz6 kiilonds szabalyok form4jaban jelenitette meg. Az iranyelvet hatalyon kiviil
kell helyezte az Elektronikus hirk6zlési adatvédelmi iranyelv (2002/58); a hatalyon kiviil
helyezett irdnyelvre torténd hivatkozast az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvre
torténd hivatkozasnak kell tekinteni.

Az EKI szabéalyozza a nem kivant kereskedelmi tdjékoztatasokat. A 2. cikk f) pontja
szerint "kereskedelmi tdjékoztatds": barmilyen formaban megjelend kozlés, amelynek
célja, hogy kozvetve vagy kozvetleniil népszertsitse egy vallalkozas, szervezet vagy
kereskedelmi, ipari vagy kézmiiipari tevékenységet folytatd vagy szabalyozott szakmat
gyakorld személy aruit, szolgaltatasat vagy arculatat. A kovetkezOk 6nmagukban nem
mindsililnek kereskedelmi tajékoztatasnak: (i) a vallalkozas, szervezet vagy személy
tevékenységéhez kozvetlen hozzaférést lehetové tevo informacio, kiilondsen a domain
név vagy az elektronikus levelezési cim, és (i) a vallalkozas, szervezet vagy személy
aruival, szolgaltatasaival vagy arculataval kapcsolatos fiiggetlen kozlések, kiilondsen, ha
anyagi ellenszolgaltatast nem vonnak maguk utan.

Az EKI 7. cikke szerint az emailben kiildott rekldmiizenetek alapvetéen megengedettek,
de azok a tagallamok, amelyek megengedik a nem kivant kereskedelmi tajékoztatas
elektronikus levelezés utjan torténd kiildését, biztositjdk - a kozdsségi jog altal
megallapitott egyéb kovetelményeken tulmenden-, hogy a teriiletiikon letelepedett
szolgaltatok ilyen kereskedelmi tdjékoztatisa - amint a cimzett megkapta 6ket - ekként
vilagosan ¢és egyértelmiien azonosithatoak legyenek. Ezt kiegésziti azon rendelkezés,
miszerint a 97/7/EK irdnyelv és a 97/66/EK iranyelv sérelme nélkiil a tagallamok
intézkedéseket tesznek annak biztositasa érdekében, hogy az elektronikus levelezés ttjan
nem kivant kereskedelmi tajékoztatast kiildé szolgaltatok rendszeresen tekintsék meg €s
tartsak tiszteletben azokat az utolagos letiltas lehetdségét biztositdo ("opt-out") listdkat,
amelyeken azok a természetes személyek regisztralhatjdk magukat, akik nem kivannak
ilyen kereskedelmi tajékoztatast kapni (in. Robinson-listak).

Az EKI melléklete szerint az elektronikus levélben kiildott, nem kivant kereskedelmi
tajékoztatas engedélyezhetdségére vonatkozoan nem alkalmazhatd a szdrmazdsi orszag
elve (3. cikk).
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A nem kivant kereskedelmi tdjékoztatas elektronikus levelezés utjan torténd kiildésének
az EKI-ben foglalt alapvetd megengedhetdségét azonban megvaltoztatjak az Elektronikus
hirkozlési adatvédelmi iranyelv szabalyai. Ezen irdnyelv harmonizéalja az elektronikus
hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésére vonatkozd szabdlyozast és igy az
elektronikus  hirkozlési eszk6zok utjan kozolt rekldmok 4atfogd szabalyozasat
eredményezik a nem kivant tajékoztatasra vonatkozo 13. cikkben foglaltak.

Az Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv szabalyozésa els6dlegesen a természetes
személy részére cimzett reklamiizenetekhez kapcsoldodik. Mindemellett a tagallamok
biztositjak tovabba - a kozosségi jog €s az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok keretein
belill -, hogy a természetes személyeken kiviili eléfizetok jogos érdekei a nem kivant
tajékoztatas tekintetében szintén kellé védelmet élvezzenek (13. cikk (5) bek.).

Az emberi beavatkozas nélkiili automatizalt hivérendszerek  (automatikus
hivoberendezések), telefax (fax) berendezések, illetve elektronikus levelek kozvetlen
iizletszerzési célbol torténd hasznalata kizardlag az ahhoz eldzetesen hozzéjaruld
elofizetok vonatkozasaban lehetséges (13. cikk (1) bek.). (Az "elektronikus levél" 3. cikk
h/ pontjanak definiciéja szerint: nyilvanos hirk6zlé halézaton kiildott szdveges,
hangalapt vagy képi lizenet, amely a haldzatban vagy a cimzett végberendezésében addig
tarolhatd, amig a cimzett 4t nem veszi).

A hozzajarulast megkivano opt-in rendszer alol a fennall6 tigyféli-szolgaltatoi kapcsolat
jelent kivételt: amennyiben egy természetes vagy jogi személy - a 95/46/EK irdnyelvvel
Osszhangban - elektronikus levelezés céljabol megszerzi {ligyfeleitl elektronikus
elérhetdségi adataikat egy termék vagy szolgaltatds értékesitése soran, ugyanaz a
természetes vagy jogi személy ezeket az elektronikus elérhetoségi adatokat
felhasznalhatja sajat hasonlod termékeivel vagy szolgaltatasaival kapcsolatos kozvetlen
iizletszerzési célra, feltéve, hogy az iigyfelek szamara - az adatok gyiijtésekor és minden
egyes lizenet kiildésekor, amennyiben az {ligyfél az ilyen felhasznalést elsé alkalommal
nem tagadta meg - egyértelmilen és kifejezetten lehetdséget biztosit arra, hogy az
elektronikus elérhetdségi adatok ilyen célu felhasznélésa ellen dijmentes és egyszerii
modon kifogassal élhessenek.

A 13. cikk (3) bek. alapjan a tagallamok megteszik a megfeleld intézkedéseket annak - az
eléfizetok szamara dijmentes - biztositasa érdekében, hogy a kdzvetlen iizletszerzési célu,
nem kivant t4jékoztatas fentiektdl eltérd eseteiben ne legyen megengedett az érintett
eléfizetok hozzajaruldsa nélkiil, vagy azon eléfizetdk tekintetében, akik nem kivannak
ilyen jellegli t4jékoztatast kapni; az e két lehetdség kozotti valasztdst a nemzeti
jogszabalyokban kell szabalyozni. Ebbdl kdvetkezden a tagallamok valaszthatnak az opt-
in és az opt-out modell kozott.

Valamennyi elektronikus tton kiildott kereskedelmi tdjékoztatas jogszerliségének
feltétele, hogy a felado személyazonossaga fetiintetésre keriiljon: minden esetben tilos az
olyan, kozvetlen iizletszerzési célu elektronikus levelezés folytatasa, amely elrejti annak a
feladonak a személyazonossagat, akinek a nevében a tdjékoztatas torténik, illetve amely
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nem tartalmaz olyan érvényes cimet, amelyre a cimzett elkiildhetné az ilyen tajékoztatas
tovabbi kiildésének megtiltasara vonatkozo kérését (13. cikk (4) bek.).

A fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok tavertékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint
a 90/619/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv modositasarol
szolo 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv (2002. szeptember 23.) 10.
cikke a nem kezdeményezett kozlemények cim alatt kimondja, hogy az emberi
beavatkozas nélkiill mikodé automata hivorendszerek (automata hivoeszkozok) és a
faxgépek szolgaltatd altal torténd alkalmazasahoz a fogyasztd eldzetes hozzajarulasa
sziikséges. A 10. cikk (2) bek. szerint a tagallamok gondoskodnak arrél, hogy az egyéb,
egyéni kapcsolattartast biztositd tavkozld eszkozoket: (a) csak akkor engedélyezik, ha
megszerezték az érintett fogyasztok hozzajaruldsat; vagy (b) csak akkor hasznaljak, ha a
fogyasztd nem jelezte egyértelmii kifogasat. Ezen intézkedések nem rohatnak koltségeket
a fogyasztokra. A 10. cikk (2) bek. latszolag ellentmond az Elektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv 13. cikk (1) bek. szerinti eldzetes hozzajarulast eldird szabalyanak,
mivel a tagallamoknak lehetdséget biztosit az opt-in és az opt-out megoldasok kozotti
valasztasra. Ezen ellentmondast feloldja a (26) preambulumbekezdés, miszerint ez az
iranyelv nem érinti a személyes adatok védelmére €s a maganélet tiszteletben tartasara
vonatkozd, a kozosségi jogszabalyok alapjan a fogyasztok rendelkezésére allo kiilon
biztositékokat. Az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv ilyen biztositéknak
tekintendd.

A belso piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a
2006/2004/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet modositasarol szolo 2005/29/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv (2005. majus 11.) (,Iranyelv a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol”) 1. melléklete tartalmazza a minden koriilmény kozott
tisztességtelennek mindsiild kereskedelmi gyakorlatok listajat, és az agressziv
kereskedelmi gyakorlatok korében a 26. pont nevesiti a fogyaszto telefonon, faxon, e-
mailen, vagy mas tavkozlési eszk6zon keresztiil tartésan és nem kivant modon torténd
megkeresését, kivéve azon feltételek esetén és abban a mértékben, amelyet a nemzeti jog
a szerzOdéses kotelezettség végrehajtdsanak érdekében jogszerlinek ismer el. Ez nem
érinti a tavollevOk kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szolod
97/7/EK irédnyelv 10. cikkét, a 95/46/EK (Adatvédelmi iranyelv) és a 2002/58/EK
(Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi) irdnyelvet.

2.5. Egves kiilfoldi allamok spam-re vonatkozo szabalyozasa

2.5.1. Ausztria

2003. augusztus 20-an  1épett hatdlyba az  osztrdk  tavkozlési  torvény
(,,Telekommunikationsgesetz”, BGBI. I. Nr. 70/2003, tovabbiakban "Torvény"), amely az
Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv nemzeti jogba valo atiiltetését szolgalta.
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A Torvény 107.§-a tartalmazza az Irdnyelvnek a kéretlen kereskedelmi kozléssel
kapcsolatos szabdalyait atiiltetd rendelkezéseket. Az (1) bekezdés értelmében tilos
kereskedelmi céllal olyan telefonhivasokat — beleértve a fax iizeneteket — kezdeményezni,
amelyekbe a hivott fél elézetesen nem egyezett bele. Ugyanigy tiltott a (2) bekezdés
alapjan a ,,spam”-nek mindsiilé olyan elektronikus kozlés — ezen beliil sms — kiildése,
amelyet az osztrak fogyasztovédelmi torvény (,,Konsumentenschutzgesetz”, BGBI. Nr.
140/1979) 1.§-a altal meghatarozott fogyasztoja eldzetes beleegyezése nélkiil kap (a
Torvény a "Zusendung" kifejezés hasznélataval csak az eredményesen megérkezett - €s
nem csupan elkiildétt - spam-re utal), amennyiben azt a felad6 kdézvetlen tlizletszerzési
(direktmarketing) céllal, vagy tobb mint 6tven cimzett részére kiildte el. A spam az
osztrak jogban nemcsak a reklam céljabol kiildott elektronikus kozléseket foglalja
magaba, hanem a tomegesen kiildott - reklamot nem tartalmazo - izeneteket is.

A Torvény az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelvvell ellentétben nem a
természetes €s jogi személyek kozotti kiilonbségtételt alkalmazza, hanem a fogyasztokra
¢s a gazdalkodokra vonatkozd szabalyokat ir eld. Ennek értelmében eltérd szabalyozési
modszer vonatkozik arra a természetes személyre, aki a Torvény szerint fogyasztonak
mindsiil, illetve arra, aki allando szervezet keretében {izletszeri gazdalkodo
tevékenységet folytat (a gazdalkodo, "Unternehmer" fogalmat a
Konsumentenschutzgesetz 1.§(2) bekezdése tartalmazza).

A fogyasztoknak kiildott kéretlen elektronikus iizenetek tekintetében a Torvény atveszi az
Iranyelv opt-in rendszer bevezetésére vonatkozd szabalyait. Az opt-in rendszer szerint a
szolgaltato csak a részére megkiildott kifejezett hozzdjarulas birtokdban kiildhet kéretlen
elektronikus tizenetet. Ugyanakkor a Torvény biztositja az FElektronikus hirkozlési
adatvédelmi iranyelv 13. cikk (2) bekezdésében foglalt kivétel teljesiilését is, amely
szerint jogszerii a kozvetlen iizletszerzési szandékkal kiildott elektronikus levél, ha a
kiildd az elektronikus cimet egy termék vagy szolgaltatas értékesitése soran jogszeriien,
elektronikus levelezés céljabol szerezte és azt kizardlag arra hasznalja, hogy sajat,
hasonl6 termékét vagy szolgaltatasat reklamozza, feltéve, hogy a cim megszerzésekor €s
utobb is, minden egyes lizenetben lehetdvé teszi a kiildemény lemondésat egyszerti,
nyilvanvalo és ingyenes modon (nem beleértve a haldzati kapcsolat koltségét).

A gazdalkodonak ("Unternehmer") kiildott spam-ekre vonatkozéan az osztrak
torvényhozo6 az opt-out rendszert vezette be: a cimzettnek eldzetes beleegyezése nélkiil is
lehet spam-et kiildeni, amennyiben a felad6 az elektronikus {izenetben kifejezett
lehetdséget biztosit az ilyen kdzlések tovabbi kiildésének megtiltasara.

A fogyasztonak ¢és a gazdalkodonak kiildott kéretlen kereskedelmi {izenetekre egyarant
vonatkozik a Torvénynek az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 13. cikk (4)
bekezdésével Osszhangban 4ll6 rendelkezése, amely szerint tilos az olyan kdzvetlen
iizletszerzési célu elektronikus iizenet kiildése, amely zavarossa teszi vagy elrejti annak a
feladonak a személyazonossagat, akinek a nevében a tajékoztatas torténik, illetve amely
nem tartalmaz olyan érvényes cimet, amelyre a cimzett elkiildhetné az ilyen tdjékoztatas
tovabbi kiildésének megtiltasara vonatkozo kérését.
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A Torvény szigoruan szankciondlja a spam-ekre vonatkozo rendelkezések megsértését:
akar 37.000 €-ig terjed6 pénzbirsag is kiszabhat6, melynek végrehajtasaért a teriiletileg
illetékes n. tavkozlési iroda ("Fernmeldebiiro") felelos.

A kéretlen kereskedelmi kozlésekre vonatkozdan a Torvényen kiviil egyéb jogszabalyok
is tartalmaznak rendelkezéseket (az értékpapirokrol sz010 torvény,
» Wertpapieraufsichtsgesetz”; a biztositokrol sz010 torvény,
»Versicherungsaufsichtsgesetz”; és az elektronikus kereskedelemrdl sz6lo torvény). Az
elektronikus kereskedelemrdl szolo torvény (,,E-Commerce Gesetz’, BGBI. I Nr.
152/2001) 7.§-a szerint annak a szolgéltatonak (,,Diensteanbieter”), aki elektronikus uton
kozvetlen tizletszerzés céljabol kereskedelmi tajékoztatast kiild, gondoskodnia kell arrél,
hogy a hasznalo (,,Nutzer”) szamdra vildgos ¢s egyértelmii legyen a tdjékoztatas
mibenléte. Az elektronikus kereskedelemrdl szolo torvény tovabba olyan listdk
vezetésére kotelezi a radio- és tavkozlési hatosagot (,,Rundfunk und Telekom
Regulierungs-GmbH”), amelyeken ingyenesen feltiintethetik magukat azok a személyek
¢s vallalkozasok, amelyek az elektronikus uton kiildott kereskedelmi célu tajékoztatast
nem kivanjak megkapni. A szolgaltatok kotelesek figyelembe venni ezeket a listakat.

A fentiek alapjan 0sszefoglalhato, hogy a Torvény a fogyasztoknak kiildott spam-eket az
opt-in rendszer alapjan, mig a gazdalkoddknak kiildott spam-eket az opt-out rendszer
szerint szabalyozza. Az osztrdk szabélyozésban tehat az opt-in és opt-out rendszer
parhuzamosan létezik. Fontos kiemelni, hogy a Torvény - az Iranyelvtdl eltéréen - a
fogyasztok illetve a gazdalkodok kozotti kiilonbségtétellel szabalyozza a kéretlen
kereskedelmi kozléseket. Vitatott, hogy az osztrdk szabdlyozds mennyiben felel meg az
Iranyelv 13.§(5) bekezdésnek, amely eldirja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy a természetes személyeken kiviili eléfizetdk jogos érdekei a nem kivant tajékoztatés
tekintetében kell6 védelmet élvezzenek. A Torvény ugyanis engedélyezi a kéretlen
kereskedelmi iizenetek gazdalkodok részére (beleértve azokat a gazdalkodokat is, akik
természetes személyek) valo kiildését, feltéve, hogy a szolgaltatod lehetdveé tette szamukra
az ilyen lizenetek tovabbi kiildésének megtiltasat.

2.5.2. Egyesilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysag torvényhozasa 2003. szeptember 18. napjan fogadta el és 2003.
december 11. napjan Iéptette hatalyba az Un. ,,The Privacy and Electronic
Communications (EC Directive) Regulations 2003” (2003 No. 2426) elnevezési
szabalyozast (,,Szabélyozas™), amely az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv
nemzeti jogba torténd atiiltetését szolgalta.

A Szabilyozéas 19-26. szakaszai tartalmazzak az Elektronikus hirk6zlési adatkozlési
iranyelvnek a kéretlen kereskedelmi kommunikéacioval kapcsolatos szabdlyait atiiltetd
rendelkezéseket.

A maganszemélyek tekintetében a Szabalyozas atveszi az Elektronikus hirkozlési

adatvédelmi iranyelv kéretlen kereskedelmi kozlés opt-in rendszer bevezetésére
vonatkozd szabdlyait az elektronikus iizenetek, a fax és az automata hivérendszerek
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tekintetében. Az opt-in rendszer értelmében a szolgaltatd csak a részére megkiildott
kifejezett hozz4ajarulas birtokaban kiildhet kéretlen kereskedelmi kozlést.

Megjegyzendd, hogy az iranyelv 2. cikkely (h) pontja szerint az ,,elektronikus lizenet” (az
iranyelv €és a Szabalyozas szovegében angolul ,.electronic mail”-ként szerepel) fogalma
alatt mind az e-mail, mind pedig az sms, illetve mms értendd.

A Szabalyozas biztositja az iranyelv 13. cikk (2) bekezdésében foglalt kivétel teljesiilését
is, amely szerint jogszerll a kdzvetlen iizletszerzési szandékkal kiildott elektronikus levél,
ha a kiildd az elektronikus cimet egy termék vagy szolgaltatds értékesitése soran
jogszerlien, elektronikus levelezés céljabol szerezte és azt kizardlag arra hasznalja, hogy
sajat, hasonld termékét vagy szolgaltatdsat reklamozza, feltéve, hogy a cim
megszerzésekor €és utobb is, minden egyes {iizenetben lehetové teszi a kiildemény
lemondasat egyszerti, nyilvanvalo és ingyenes modon (nem beleértve a haldzati kapcsolat
koltségét).

A Szabalyozas ugyanakkor az irdnyelv ezen bekezdésének a ,termék vagy szolgaltatas
értékesitése soran szerezte” fordulatat némiképp kiterjesztéen értelmezve akként veszi at,
hogy az elektronikus cim ,,értékesités vagy értékesitéssel kapcsolatos targyalasok soran”
is jogszerien megszerezhetd a kereskedelmi kozlés kiildése céljabol torténd
felhasznalasra, tehat a jogszerti felhaszndldshoz nem sziikséges, hogy az aru vagy
szolgaltatas értékesitése ténylegesen bekovetkezzen.

A Szabalyozas elfogadasat megeldz6 vitaanyagok szerint annak ténye, hogy az iranyelv a
fent emlitett értékesitési folyamathoz koti az elektronikus cim jogszerli felhasznalasat, a
kéretlen kereskedelmi kozlések tekintetében lesziikiti példaul a jotékonysagi, illetve
egyeb tarsadalmi szervezetek lehetdségeit, amelyek promocids tevékenysége ugyan a
kozvetlen Tlizletszerzés (direkt marketing) fogalmaba tartozik, azonban — kifejezett
értekesitéssel nem feltétleniil foglalkozvan — elesnek az elektronikus cimek ilyen modon
torténd jogszerli megszerzésének ¢és felhasznalasdnak lehetdségétol.

A Szabilyozas tovabba az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 13. cikk (4)
bekezdésével 0sszhangban leszogezi, hogy tilos az olyan kozvetlen iizletszerzési célu
elektronikus iizenet kiildése, amely elrejti annak a feladonak a személyazonossagat,
akinek a nevében a tdjékoztatas torténik, illetve amely nem tartalmaz olyan érvényes
cimet, amelyre a cimzett elkiildhetné az ilyen t4jékoztatds tovabbi kiildésének
megtiltdsara vonatkozo6 kérését.

A nem természetes személyek tekintetében — ahol az iranyelv 13. cikkely (5) bekezdése
pusztan annyit ir eld, hogy a tagallamok a nem természetes személyek jogos érdekeit is
kotelesek megvédeni a kéretlen kereskedelmi kozlésekkel szemben — a Szabalyozas opt-
in rendszert vezet be az automata hivérendszerek, mig opt-out rendszert a faxon torténd
kéretlen kereskedelmi kozlések tekintetében.
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A Szabdlyozas a telefonon torténd kéretlen kereskedelmi kozlések tekintetében mind a
természetes személyek, mind pedig a nem természetes személyek tekintetében az
iranyelv felhatalmazasa alapjan az opt-out rendszert valasztotta.

A kialakitott opt-out rendszer jellemzdje, hogy a természetes személy mind az adott
szolgaltatonal vezetett, mind pedig a faxiizenetek, illetve telefonhivasok tekintetében
elkiilonitetten az Office of Communication altal nyomtatott vagy elektronikus formaban
vezetett kdzponti opt-out listdkra jelentkezhet a kiilonb6z6 formaja kéretlen kereskedelmi
kozlések elkeriilése érdekében azzal egyidejlileg, hogy a Szabalyozas a fax esetében az
opt-in rendszert is biztositja részére. A nem természetes személyek szamara csak a fax
vonatkozéasaban kialakitott opt-out lista all rendelkezésre.

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy a nem természetes személyek kisebb mértékii védelmet
¢lveznek a kéretlen kereskedelmi kozlésekkel szemben. Ezt a tényt a Szabalyozas
munkaanyagai is elismerik és azzal indokoljak, hogy a kéretlen kereskedelmi kozlések
korlatozasa csak akkor sziikséges, ha az a gazdasag szerepldinek tobbsége szerint ido- és
koltségvonzata miatt kellemetlen. Ilyennek talaltdk és ezért korlatoztdk az automata
hivorendszerek, a faxon és a telefonon keresztil tortén6é kéretlen kereskedelmi
kozléseket. Egyéb B2B viszonylatban torténd korlatozas azonban mdar negativ hatassal
lenne a gazdasagi folyamatokra.

A Szabdlyozas a szankcidrendszer kialakitasa tekintetében — igazodva az Elektronikus
hirkdzlési adatvédelmi iranyelvhez — kartéritéshez vald jogot biztosit azon személyeknek,
akiknek a Szabalyozéas valamely rendelkezésének megszegése miatt kara keletkezik, és
ugyanakkor kiterjeszti az adatvédelmi irdnyelv birdi jogorvoslatrdl, feleldsségrol és
szankciokrol szolo, és az 1998-ban sziiletett adatvédelmi torvénybe atiiltetett (Data
Protection Act 1998) rendelkezéseit a Szabalyozas rendelkezéseinek megsértése esetére
is.

2.5.3. Franciaorszag

Az Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi irdnyelv atiiltetése a francia jogba az 1978. évi
78-17. szam torvény modositasaval ("Loi relative a l'informatique, aux fichiers et aux
libertés") valosult meg. A torvény 3. fejezete 1étrehozott egy fiiggetlen kozigazgatasi
hatosagot, a Nemzeti Informatikai és Jogvédd Bizottsagot (CNIL), amely ellatja a "spam-
hatosagi" feladatokat.

Az adatkezelés jogszerlisége szempontjabol a torvény felosztja a személyes adatokat
aszerint, hogy azok kezelése milyen feltételekkel torténhet. Az elsd kategoridba tartozo,
kiilon nem nevesitett személyes adatfajtak akkor kezelhetdk, ha a kérelmez6 a CNIL-hez
intézett nyilatkozatdban kotelezettséget vallal arra, hogy az adatkezelés megfelel a
torvényi eldirdsoknak. Az adatkezelés az erre vonatkozo visszaigazolds atvételét
kovetden rogton megkezdhetd. Ide tartozik példaul a neveket tartalmazd e-mail cimek
gépesitett kezelése is. A masodik kategéridba tartozd, tartalmuk szerint nevesitett
személyes adatok csak kiilon engedé¢llyel kezelhetok, amelynek kibocsatoja: (i) a CNIL
(pl. genetikai, vagy biiniigyi nyilvantartasi adatok); (ii) az illetékes miniszter(ek) a CNIL
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elézetes véleménye alapjan (pl. honvédelmi, vagy blinmegeldzést szolgdldo adatok);
valamint (iii) az Allamtanacs (pl. nemzeti személyi nyilvantartasi szamot tartalmazé
adatok). A 78-17. torvény biintetdjogi szankciokat rendel alkalmazni az adatkezelésre
vonatkozo rendelkezések megsértése esetén.

Az EKI rendelkezéseit a 'Bizalom az elektronikus gazdasdgban' cimii, 2004-575. szamu
2004. janius 21-1 torvény ("Loi sur la confiance dans l'économie numérique") liteltette at
a francia jogba. A torvény 6t cimbdl all, melyek koziil a masodik cim tartalmazza az
elektronikus kereskedelemre vonatkozé szabéalyokat az alabbi felosztasban: (i) alapelvek,
(i1) reklamokra vonatkoz6 szabalyozas, és (ii1) elektronikus tton kotott szerzOdésekre
vonatkozo szabalyok.

A torvény definicidja szerint elektronikus levélnek mindsiil a nyilvanos kommunikécios
halézaton keresztiil kiildott szoveg-, hang-, vagy képiizenet, amelyet vagy a haldzat
valamelyik szerverén, vagy a cimzett terminaljan tarolnak, amig a cimzett az iizenetet
meg nem nyitja. Ide értendé az SMS, illetve az MMS is.

A torvény az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas ("service de
communication au public en ligne") Gtjan hozzaférhetd reklammal kapcsolatban, annak
forméjara tekintet nélkiil eldirja, hogy a reklam ilyenként vildgosan felismerhetd legyen,
tovabba vilagosan azonosithaté mddon fel kell tiintetni benne azt a természetes vagy jogi
személyt, akinek a javara a reklamot kozolték. Ez a rendelkezés nem érinti a
fogyasztovédelmi torvény megtévesztd rekldmra vonatkozo rendelkezéseit.

A 2004-575. torvény kiegészitette a fogyasztovédelmi, illetve a postardl €s a tavkozlésrol
sz016 torvények rendelkezéseit is az elektronikus uton kiildott reklammal kapcsolatban.

Az FElektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 13. cikkének atiiltetésére a 2004-575.
torvényen keresztiil, a postarol és a tdvkozlésrdl szo16 torvény modositasaval kertilt sor.
A postardl és a tavkozlésrol szolo torvényben megfogalmazott eldzetes hozzajarulés (opt-
in) rendszerének megfelelden tilos a kozvetlen iizletszerzési célu kozlés automatizalt
hivérendszer, telefax, vagy elektronikus levél utjan, annak a természetes személynek, aki
eldzetesen nem adta hozzajarulasat ilyen reklam fogadasahoz. Hozzajaruldsnak mindsit a
postardl €s a tavkozlésrdl szolo torvény modositott szakasza minden dnkéntes, kifejezett
¢s tajékozott akaratnyilvanitast, amellyel valaki elfogadja, hogy a ra vonatkoz6 személyes
jellegli adatok kozvetlen {izletszerzés céljabol kiildott iizenetben felhasznélasra
keriiljenek. Kozvetlen iizletszerzési célinak ("prospection directe”) mindsiill minden
iizenet, amely kozvetleniil vagy kozvetve aruk, szolgaltatasok, vagy ezek arusitdjanak
népszerlsitésére iranyul. Az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 13. cikk (2)
bekezdése szerinti ligyféli kapcsolat esetén a cimzettnek minden kdzvetlen iizletszerzési
szandékkal kiildott elektronikus levélnél lehetdsége van kifejezetten €s egyértelmiien,
dijmentes ¢s egyszeri mddon kifogassal ¢lni adatai felhasznalésa ellen. Tovabbd minden
esetben tilos kozvetlen iizletszerzés céljaval automatizalt hivorendszer, telefax és
elektronikus levél utjdn iizenetet kiildeni azon elektronikus elérhetéségi adatok
feltiintetése nélkiil, amelyre a cimzett dijmentesen eljuttathatja e kozlések
megsziintetésére iranyulod szdndékat. A tdrvény tiltja a reklamoz6 személyazonossaganak
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leplezését, illetve a felajanlott szolgaltatastol eltérd targy megjeldlését az tlizenetben. E
korben a CNIL gyakorol feliigyeletet a torvény rendelkezéseinek betartasa felett, és hozza
lehet panaszt benytjtani az emlitett rendelkezések megsértése miatt.

A 2004-575. torvény beemelte a postarol és a tavkozlésrdl szold torvény modositott
rendelkezéseit a fogyasztovédelmi torvény tavollevok kozotti fogyasztodi szerzOdésekre
vonatkozo szabalyai k6zé.

A fogyasztovédelmi torvénybe illesztett ) szabaly szerint az elektronikus levélben
kiildott reklamok, kiilondsen a promocidos ajanlatok, Gigy mint az arengedmények,
bonuszok vagy ajandékok, valamint a promocios vetélkedok vagy jatékok, kért vagy
kéretlen jellegiliktdl fiiggetleniil vilagosan és egyértelmilen azonosithatdéak kell, hogy
legyenek, amint megérkeztek a cimzetthez.

Az emlitett torvényi rendelkezések megsértése esetén a CNIL altal alkalmazhato
szankciok: figyelmeztetés, felszolitas, 300 ezer eurdig terjedd pénzbirsag kiszabasa,
illetve a jogsértd tevékenység abbahagyasdra kotelezés. Végiil, a CNIL elndke az
illetékes birdsagnal kérheti a sziikséges biztonsagi intézkedések megtételét, illetve a
CNIL nevében jelentheti a Legfobb Ugyésznek a jogsértéseket.

A CNIL honlapjan elérhetd oppozicids listdk: az U.F.M.D. (Union Francaise du
Marketing Direct) altal fenntartott Robinson Lista, illetve a France Telecom altal
fenntartott harom (3) lista. A Robinson Listat harmadévenként tovabbitjak tagjaiknak,
akik elézetesen kotelezettséget vallaltak a listara feliratkozokkal szemben a névre szolo
reklamok kiildésétol vald tartozkodasra. A France Telecom harom szinti ("voros",
"narancssarga", vagy ‘"drapp") védelmet biztosit az arra feliratkozoknak a
telefonkonyvbdl, a tudakozobol, illetve a reklamok cimzettjei kdzotti nyilvantartasbol
torlés fliiggvényében.

2.5.4. Németorszag

A német jogalkotd az FElektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 13. cikk (1)
bekezdése szerinti opt-in rendszer bevezetésére vonatkozd rendelkezéseket a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmara vonatkoz6 szabalyozés korében helyezi el.

A 2004. jalius 3-an elfogadott UWG [Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, azaz A
tisztességtelen versenyrdl szold torvény] a tisztességtelennek mindsiild magatartasok
korében emliti a haborgatast ("unzumutbare Beldstigung"), az alabbi példakkal: az UWG
7.§ (2) bekezdésének 2. pontja szerint tilalom ala esnek a fogyasztok hozzajarulésa,
illetve egyéb piaci szerepldk feltehetd hozzdjarulasa nélkiili reklamcélu telefonhivasok;
az UWG 7.§ (2) bekezdésének 3. pontja szerint tilos az emberi beavatkozas nélkiili
automatizalt hivorendszerek (automatikus hivoberendezések), telefax berendezések,
illetve elektronikus levelek Utjan a cimzettek hozzajaruldsa nélkiil torténd reklamozas; az
UWG 7.§ (2) bekezdésének 4. pontja tiltja azokat az elektronikus uton kiildott
reklamokat, amelyek esetében a kiildé adatainak azonositasa azok "leplezése", eltitkolasa,
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miatt nem lehetséges, vagy érvénytelen az a megadott cim, ahol a cimzett a tovabbi
iizenetek kiildésének abbahagyasat kérhetné.

A fentiek alapjan elektronikus lizenetek, fax és automata hivorendszerek tekintetében a
kozvetlen lizletszerzési célu reklamot csak a cimzettek eldzetes ¢€s kifejezett vagy rautald
magatartassal kinyilvanitott hozzdjarulasdnak megszerzését kovetden lehet kiildeni
(Ubber/in: Harte Bavendamm/Henning Boedwig, UWG Kommentar, 2004, Miinchen,
(tovabbiakban: "Kommentar"), 7.§, széljegyszdm (tovabbiakban: "szsz."). 5), 1387.0.).

Az UWG értelmében reklamnak mindsiil az az iizenet, amelynek célja az igénybe vevd
tekintetében kozvetleniil a szerzédés megkotése vagy iizleti kapcsolat kezdeményezése,
illetve elokészitése. (Kommentar, 1410. o. szsz. 79).

A német szabalyozas tilmutat az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 13. cikk
(4) bekezdésén, amely kizardlag az e-mailt emliti. Az elektronikus levelézés fogalméba
tartozik az e-mail, az SMS illetve az MMS is (Kommentar, 1434.0. szsz. 160). A
hozzajarulas alatt az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 13. cikk (1)
bekezdésének megfelelden kizarolag az elézetesen adott hozzdjarulést kell érteni, amely
torténhet kifejezetten, illetve rdutald magatartassal (pl. valamely Internet-oldalon
talalhato rovat bejeldlésével). (Kommentar, 1435.0. szsz. 162).

A cimzettek korét a jogalkotd nem sziikiti le, nem tesz kiilonbséget a természetes személy
fogyasztd és egyéb személyek kozott. Noha az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv 13. cikk (5) bekezedése lehetdséget ad a kiillonbségtételre, a német szabalyozas
kiterjed a jogi személy cimzetteknek kiildott reklamokra is, és ezaltal szigoritja a
vallalkozasok részére kiildott direkt marketing iizenetekkel kapcsolatos korabbi
joggyakorlatot (Kommentar, 1435.0. szsz. 164.).

A reklamoz6t terheli annak bizonyitdsa, hogy a cimzett hozzajarult a reklam
elkiildéséhez. Problematikus lehet a rekldmozdé szdmara annak bizonyitasa, hogy a
honlapon a latogato feliratkozasa kiildemények kiildésére valoban a cimzettdl szarmazik-
e (azaz dnmagaban a feliratkozés ténye nem bizonyitja, hogy azt a cimzett maga tette).
Ennek kockazatat a német bir6i gyakorlat a reklamoz6 korébe utalja (Kommentar,
1437.0.szsz. 174).

Az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 13. cikk (4) bekezdésének szabdlyai
szerint valamennyi elektronikus uton kiildott tajékoztatas jogszeriiségének feltétele, hogy
a feladdo személyazonossaga feltiintetésre keriiljon. Ez utdbbi eldirds a transzparencia
elvének érvényesiilését konnyiti meg, biztositva a cimzett szadmara a reklamszolgaltatoval
szembeni fellépést.

Az UWG 7.§ (2) bekezdés 4. pontja szerint a reklamot tartalmazo6 iizenet esetében a
felado adatainak feltiintetése kotelez6. Az Elektronikus hirkdzlési adatvédelmi iranyelv
13. cikk (4) bekezdésénél egy tagabb kort fog at az UWG az iizenet tovabbitasanak
modja tekintetében, mivel az Irdnyelvben szerepld e-mailen kiviil, a német jogalkoto a
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tisztességtelen piaci magatartasok szabalyozasa korében ide veszi a telefonhivast, a
telefaxot, az SMS-t és MMS-t is.

Minden esetben tilos az olyan, kozvetlen {iizletszerzési célu elektronikus levelezés
folytatasa, amely elrejti, "leplezi" annak a feladonak a személyazonossagat, akinek a
nevében a tdjékoztatds torténik, illetve amely nem tartalmaz olyan érvényes cimet,
amelyre a cimzett elkiildhetné az ilyen tajékoztatds tovabbi kiildésének megtiltdsara
vonatkozo kérését. A Kommentdr alapjdn, az e-mail cim, a telefaxszdm vagy a
telefonszam megfelelnek az azonosithatosag kovetelményének, postacim megadasa nem
kotelezé (Kommentar, 1439.0. szsz. 182).

Az Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv 13. cikk (2) bekezdésében az iigyféli
kapcsolat alapjan szerzett elektronikus elérhet0ségi adatok felhasznalasara vonatkozo
kivétel az UWG 7.§ (3) bekezdésével keriilt atiiltetésre, amely szerint jogszerli a
kozvetlen iizletszerzési szandékkal kiildott elektronikus levél, ha a kizardlag arra
haszndlja, hogy sajat, hasonl6 termékét vagy szolgaltatasat reklamozza, feltéve, hogy a
cim megszerzésekor €s utobb is, minden egyes lizenetben lehetové teszi a kiilldemény
lemondasat vilagos, nyilvanval6 és dijmentes modon (a haldzati kapcsolat koltségét nem
ide értve).

Az elektronikus levél fogalma magaba foglalja az e-mailt, az SMS-t és az MMS-t. Ennek
értelmében, az elektronikus cim az e-mailcimen kiviil a telefonszamot is jelenti,
amennyiben az SMS és MMS kiildéshez szilikséges (Kommentar, 1439.0. szsz.185).

A L termék vagy szolgaltatas értékesitése soran szerezte” fordulatot kiterjesztéen
értelmezi a német jogyakorlat, akként, hogy az elektronikus cim ,értékesités vagy
értékesitéssel kapcsolatos targyaldsok soran” 1is jogszerlien megszerezhetd a
kereskedelmi kozlés kiildése céljabol torténd felhasznalasra. A jogszeri felhasznalashoz
nem sziikséges, hogy az aru vagy szolgaltatas értékesitésre sor keriiljon. Nem meriti ki a
kivétel alkalmazasanak feltételeit, amennyiben a fogyaszté altalanosan érdeklédik egy
termék irant (Kommentar, 1440.0. szsz.187).

A Teledienstegesetz (1997.7.22) [Torvény a tavszolgaltatds hasznalatar6l, amelyet
utoljara 2001.12.14-¢én az elektronikus kereskedelemrdl sz616 térvénnyel modositottak. |
12.§ (2) bekezdése irja eld 50,000 EUR-ig terjedd pénzbirsag  megfizetésének
kotelezettségét abban az esetben, ha a szolgaltatd az A4ltaldnos t4je¢koztatasi
kotelezettségét (Teledienstgesetz 6.§ (6)) (pl. a név, postacim, elektronikus levelezési
cim) megszegi.

A Teledienstgesetz 7. és 12. §§-ai modositasat iranyozta elé az SPD és a B90/Griine
2005. februarjaban (Positionspapier des Deutschen Direktmarketing Verbands e.V. zum
Anti-Spam-Gesetz, 1.0.). A modositd inditvany javaslatot tesz annak tilalmara, hogy a
keresekedelmi célzati e-mail fejléce leplezze vagy elrejtse a feladod valodi azonossagat
Tovabba, egyértelmliibb megfogalmazasra van sziikség arra nézve, hogy az e-mail
kereskedelmi jellege nemcsak annak szovegébdl, de a targyrovatbol is ki kell, hogy
tlinjon. 50.000 EUR-ig terjedd pénzbirsag kiszabdsanak kiterjesztését inditvanyoztak
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arra az esetre, ha a felado azonosithatosagat érintd leplezés, elrejtés tilalmat kimondd
szabalyt megsértik, illetve amennyiben a targyrovat nem tiinteti fel az e-mail
kereskedelmi jellegét.

2.5.5. Japan

A spamre vonatkozd kozOsségi jogi szabalyok mellett roviden utalunk a nemrégiben
Japanban bevezetett, 1ényeges eldrelépést jelentd rendelkezésekre. Japanban 2005-ben
akként modositottak a spamek kiildését szabalyozo torvényt, hogy szigoru biintetdjogi
szankciot vezettek be arra az esetre, ha a reklam céllal kiildott e-mail-ben hamis adatok
keriilnek feltiintetésre annak érdekében, hogy a cimzett ne ismerhesse meg a spam
feladojat ¢€s ne tudjon vele kapcsolatba Iépni. A modositds eredményeként tilos
reklamiizenetet kiildeni szoftver utjan véletlenszerien generalt cimekre. A tavkozlési
szolgaltatd jogosult megtagadni a szolgaltatasnytjtast nemcsak abban az esetben, ha a
tomegesen kiildott reklamiizenetek a rendszer zavaranak veszélyéhez vezethetnek, hanem
akkor is, ha megitélése szerint ez indokolt az e-mail tovabbitassal vald interferencia
megakadalyozasa érdekében.

2.6. A jogérvényesitési iranyelv szerinti tajékoztatashoz valo jog és az Ektv.

A Jogérvényesitési iranyelv 8. Cikke alapjan a tagallamok kdotelesek biztositani, hogy a
szellemi tulajdonjog megsértése miatt inditott eljardsokkal Osszefiiggésben ¢€s a felperes
indokolt és aranyos kérelmére az illetékes birdsagok elrendelhessék, hogy a szellemi
tulajdonjogot sért6 aruk vagy szolgaltatasok eredetérdl és terjesztési haldzatairol a
jogseértd és / vagy az a személy adjon tajékoztatast, (a) aki kereskedelmi mennyiségben
tart a birtokdban jogsértd darut; (b) aki a jogsértd szolgaltatasokat {izletszerlien
(kereskedelmi mértékben) vette igénybe; (c) aki iizletszerlien (kereskedelmi mértékben)
nyujtott szolgaltatdsokat a jogsértd tevékenységekhez; vagy (d) aki az a), b) vagy c)
pontban emlitett személy A&llitdsa szerint részt vett jogsértd aruk eldallitasaban,
gyartdsaban vagy terjesztésében, vagy ilyen szolgéltatasok nyujtasaban.

Az uniés aktus megallapitja a tajékoztatds tartalmat (8. cikk (2) bekezdés), és a
tajékoztatashoz vald jog gyakorladsa soran figyelembe veendd egyéb, e jogot részben
tagito, részben sziikitd rendelkezéseket is (8.Cikk (3) belezdés a) -e) pontok). Ezek koziil
az e) pont szerinti, a személyes adatok kezelésére vonatkozo szabalyok figyelembe vétele
a legjelentdsebb az eldterjesztés szempontjabol.

A szellemi tulajdoni torvények (szerzéi jogi torvény, szabadalmi torvény,
védjegytorvény, hasznalati  mintaoltalomrol  szolo  torvény,  formatervezési
mintaoltalomrdl sz6lo torvény, a félvezetd termékek topografidjdnak védelmérdl szold
torvény) azonos tartalmu, a TRIPs egyezményhez vald csatlakozassal Osszefliggésben
(kihirdette: 1998. évi IX. torvény) beiktatott rendelkezései szerint a szellemi tulajdonjog
jogosultja - egyéb igényei mellett - valasztdsa szerint kovetelheti, hogy a jogsértd
szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett aruk, illetve szolgaltatasok eldallitasaban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, valamint az ilyen aruk terjesztésére
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kialakitott iizleti kapcsolatokrol. E tdjékoztatasi igény csak a jogsértd személyével
szemben érvényesitheto.

A Jogérvényesitési iranyelv szerint a tdjékoztatds tartalma is bovebb, mint a hatalyos
jogban. Nemcsak az értékesitési lancra, hanem az értékesitett dolog (szolgaltatas)
mennyiségére, megjelolésére és ellenértékére is kiterjed.

Emellett a hazai szabalyozasnal szélesebb korben oleli fel azoknak a korét, akiktdl - a
jogsértével egyiitt, vagy kiilon - tjékoztatas kovetelhetd (8. Cikk (1) bekezdés és/vagy
fordulata). E személyi korbe tartozik a 8. Cikk (1) bekezdés c) és d) pontja szerint, aki
iizletszerlien  (kereskedelmi  mértékben) nyljt szolgaltatisokat a  jogsértd
tevékenységekhez; vagy aki az ilyen személy allitdsa szerint részt vett jogsértd
szolgaltatdsok nyujtdsdban. Roviden: az értékesitési lanc jogsért6tdl kiilonbodzo,
kereskedelmi mértéki (lizletszer(l) szolgaltatast nytjté tagjaival szemben is gyakorolhato
a tajékoztatasi jog.

A fentiek szerinti tdjékoztatdsi jog bevezetése a magyar jogba a szellemi tulajdoni
torvények megfeleld kiegészitése utjan torténik.

A tajékoztatdsi jog bevezetése kapcsolatban all az Ektv. rendelkezéseivel, és a jelen
javaslat szerinti modositasaval is.

A Jogérvényesitési iranyelv (3. Cikk a) pont) altaldban nem érinti az EKI-t, és kiillondsen
nem ¢érinti EKI 12-15. cikke szerinti, a kozvetitd szolgaltatok javara fennalld
feleldsségkorlatozast.

A tajékoztatasi jog bevezetése csak a kereskedelmi mértékli (lizletszerli) jogsértd
cselekményekkel illetve ilyen szolgaltatdsokkal kapcsolatban  kotelezd. A
jogérvényesitési iranyelv (14)-es preambulum-bekezdése alapjan kereskedelmi mértékii
(lizletszerll) az a cselekmény, amelynek célja kozvetlen, vagy kozvetett gazdasagi vagy
kereskedelmi elény elérése. E korbe a johiszemii végfogyasztok /végfelhasznalok
cselekményei nem tartoznak bele.

Az Ektv. hatdlya ald tartozd szolgaltatasok koziil az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok (Ektv. 2.§ a) pont), valamint az elektronikus kereskedelem korén kiviil
esd, de ellenszolgaltatas fejében nyljtott informécids tarsadalmi szolgaltatasok (Ektv. 2.§
f) pont) kétség kiviil lizletszerlien nyujtott (kereskedelemi mértékii) szolgaltatasok a
Jogérvényesitési iranyelv és az Ektv. 6sszevetése alapjan.

Az informécids tarsadalmi szolgaltatasok, ¢és ezen beliil az elektronikus kereskedelemi
szolgaltatasok korében az elektronikus Ut alkalmazasa miatt az a tipikus, hogy szellemi
tulajdonjog jogosultja a jogsértést, illetve a jogsértdnek vélt cselekményt nem
kozvetleniil, tehat nem a jogsértonél, hanem kozvetitd szolgaltatdo (Ektv. 2.§ 1) pont)
Internet Protokoll (a tovabbiakban: IP) cimén / domain neve alatt észleli.
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Felvetddik ezért az a kérdés, hogy a kozvetitd szolgaltatonak is kell-e tajékoztatast adnia
a szolgaltatasat igénybe vevd, jogsértd magatartast megvalositd tartalomszolgaltatorol,
vagy mentesiil ezen kotelezettség aldl a feleldsség korlatozasara vonatkoz6 (Ektv. 7.-
13.§) és a tartalom figyelése alol mentesitd (Ektv. 7.§ (5) bekezdés) rendelkezésekre
torténd hivatkozéssal.

Az EKI-ben ¢és ennek nyomdn az Ektv.-ben meghatarozott feleldsség korlatozas a
kozvetitd szolgaltatot kizardlag a jogsértd tartalommal, pontosabban annak
hozzaférhetdvé tételével Osszefiiggd kartéritési, és egyéb pénz fizetésében allo feleldsség
alol mentesiti. Megalapozatlanok azok az allaspontok, amelyek a kozvetitd szolgaltatok
nemleges feleldsségét tekintik kiinduld pontnak. A jogalkotéi cél az volt, hogy a
kozvetitd szolgaltatokat anyagi (pénz fizetésében allo) feleldsség alol mentesitsék azért,
hogy ne terhelje az e-gazdasag fejlodését, és altalaban az internet-hasznalat terjedését az
anyagi joghatrannyal vald fenyegetettség olyan esetekben, amikor nem varhatd el a
kozvetitd szolgaltatotol a mas altal kdzrebocsatott tartalom ellendrzése.

A kozvetitd szolgaltatd is koteles a jogsértés abbahagyasat, eltiltasat elrendeld barmely
jogalapon (polgari jogi, biintetdjogi, kozigazgatasi jogi) hozott hatdrozatot teljesiteni
(Ektv.7.§ (4) bekezdés elsé mondat).

Ilyen eltiltd tartalmu végzés kozigazgatdsi jogi alapja lehet példaul az eldzetes
engedélyezést kizaro elv aldli kivétel korébe (EKI 4. Cikk (2), atiiltetve: Ektv.3. § (2)
bekezdés, Eht. 10.§ m) pont) tartozd jogszabalyt sértd szolgaltatoéi cselekmény, vagy
magatartas.

Polgari jogi jogalapot jelenthet példaul az eltiltasra az olyan kozvetité szolgaltatdi
cselekmény, amely tulnyutlik a szerzoi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 35.§
(6) bekezdésében meghatirozott szabad felhasznalason (un. ideiglenes, vagy atmeneti
tobbszorozes), tehat szerzoi jogi engedélyezés ala esik (ilyen lehet kétség kiviil a tarhely-
szolgaltatas alapjan végzett tartds tarolds, és vitathatdoan e korbe tartozhatnak a gyorsitod
tarolas egyes esetei is).

Jogirodalmi nézetek és egyes eurdpai orszagok birdi gyakorlata megéllapithatonak latja a
szerzO61 joghoz kapcsolodd adatbazis-jog megsértését, illetve engedélyhez kotott
nyilvanossaghoz kozvetitésnek tekinti, ha a jogosult engedélye nélkiil a tartalomra (tehat
nem egy honlap nyitd, hanem belsé oldalara) vezetd un. mély linket (internetes
hivatkozast) helyeznek el keresOszolgaltatasban (ezen alldspontok alapja, hogy szamos
honlap megfelel az adatbazis eldallitdjat megilletd jogvédelem feltételeinek (Szjt. 60/A.
¢s 84/A.§-0k, v.0.: Toth Péter Benjamin: Blinds kapcsolatok? A hiperlinkek €s a szerzoi
jog, Magyar Jog 10/2002:577-591. ).

A kozvetitd szolgaltatok feleldsségérdl rendelkezd EKI fejezet cime is az emlitett
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Az EKI (45)-6s preambulum-bekezdése alapjan "a kozvetitd szolgaltatok feleldsségének
az iranyelvben megallapitott korlatozasai nem érintik a kiilonb6zd tipust (értsd:
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kiilonb6zd jogszabalyokon alapuld) eltiltd tartalmi hatdrozatok meghozatalanak
lehetdségét; ilyen hatarozatok lehetnek kiilondsen olyan birdsagi vagy kozigazgatasi
hatarozatok, amelyek valamilyen jogsértés abbahagyéasat vagy megel6zését - ideértve a
jogellenes informacid eltavolitasat vagy az ahhoz valé hozzaférés megsziintetését -
rendelik el."

Ennek az elvnek a jogszabalyi formaba oOntése az EKI 12. Cikk (3) bekezdése az
adatatviteli (hozzaférési) szolgaltatasra, 13. Cikk (2) bekezdése a gyorsitd tdrolasra,
valamint a 14. Cikk (3) bekezdése a tarhely szolgaltatasra nézve. Ide kell kapcsolni az
EKI 18. Cikk (1) bekezdését, amely szerint lehetévé kell tenni barmely informdcios
tarsadalmi szolgaltatoval szemben megsziintetd tartalmi, tehat eltiltdst, abbahagyast
eldird ideiglenes intézkedés elrendelését allitott jogsértés esetén.

Végiil hivatkozni kell a tartalom figyelésének kotelezettsége aloli mentesitést lehetoveé
tevé EKI 15. Cikkre. Az (1) bekezdés tartalmazza a mentesitési felhatalmazést, a (2)
bekezdés viszont a birdsagok €és hatdsagok iranyaban fennallo, tarhely szolgaltatds esetén
a szolgaltatast igénybe vevore Kkiterjedd tdjékoztatdsi kotelezettség eldirdsara ad
lehetdséget.

Egyfeldl az EKI fenti rendelkezései, masfeldl a jogérvényesitési iranyelv 3. Cikk a) pont
¢s 8. Cikk Osszevetése alapjan megallapithatdo, hogy a kozvetitd szolgaltatok
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parjaként szabalyozhat6 tajékoztatasi kotelezettség bevezetését.

2.7. Egvéb fogalmi pontositasok

A fogalmi pontositasok korében a modositas — 0sszhangban a jogirodalmi forrasokban
felmertilt igényekkel, valamint az EU Bizottsdg levelében megfogalmazottakkal — az
informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas fogalma mellé — annak
egyszerlsitéseként — az informécids tarsadalmi szolgéltatas fogalmat bevezeti, illetve az
EKI fogalommeghatirozasaival Osszhangban az ellenszolgéltatas, a magénjellegii
kommunikacid, a letelepedett szolgaltato, valamint az elektronikus reklam (kereskedelmi
tajékoztatas) fogalmait pontositja (v.0. a javaslat 1.-5.§-athoz flizott részletes
indokolassal).

Az ellenszolgaltatas fogalmat az EU Bizottsag felhivasa nyoman kell modositani. A
valtozas abban all, hogy a fogalom utal arra: akar pénzbeli, akar természetbeni
ellenszolgaltatas teljesitésére kotelezett lehet nemcsak az igénybe vevd, hanem harmadik
személy is. Mas szdval akkor is meg lehet allapitani az ellenszolgaltatds meglétét, ha a
szolgaltatast az igénybe vevd ingyenesen hasznalhatja, de mas jogviszony alapjan a
szolgaltato jut vagy juthat ellenszolgéltatashoz.
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A maganjellegli kommunikacié fogalmi meghatarozasanak pontositasat az tette
sziikségessé, hogy a hatdlyos torvény nem tiikrozte kellden az EKI (18)-as preambulum-
bekezdésébdl kitlind, a maganjelleget megalapozd ismérveket. Akkor maganjellegli az
elektronikus kommunikacid, ha

- a kozlés "magancélbol" eljard személytdl szarmazik,

- aki informacids tarsadalmi szolgaltatds igénybe vevdje, tehat nem mindsiil
szolgaltatonak, és

- a kozlés elektronikus levelezés, vagy azzal egyenértékii elektronikus Gton torténik.

A személyek lehetnek természetes személyek, de mas jogalanyok is (az EKI (18)-as
prembulum-bekezdés példaként sorolja fel a természetes személyek kozléseit).

"Magéncél" a gazdasagi, szakmai, kdzhasznll tevékenység, illetve kozfeladat korén kiviil
esO cél. Tartalmilag ez tiikrozi teljeskoriien a magyar jogban az EKI 18-as preambulum-
bekezdése szerint "trade, business, profession" / "gewerblich, geschiftlich oder beruflich"
jelzoket.

A maganjellegii kommunikacio korébe esé kozlés lehet egyoldalu ( pl. vélemény kiildése
egy honlapon talalhato férumra, vagy csevegd klubba), vagy kétoldalu ( pl.elektronikus
levelezés, vagy szerzddési nyilatkozatok tétele).

Altaldban csak a "magancélbol" eljaré maganszemélyek egymasnak cimzett szerzédési
nyilatkozatai tekintheték tipikusan maganjellegi kommunikacionak, mert ha mas
személy tesz elektronikus Gton szerz0dési nyilatkozatot, az az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatas (Ektv. 2.§ a) pont) korébe tartozik.

Az EKI preambulum kifejezetten kiemeli, hogy a munkaviszonyban (és az ezzel
egyenértékli  jogviszonyokban) tett elektronikus nyilatkozatok a maganjellegii
kommunikacié korébe tartoznak, mas szoval nem minosiilnek infromacids tarsadalmi
szolgaltatasnak.

Nem mindsiil viszont maganjellegli kommunikacionak az elektronikus reklam
(kereskedelmi kommunikacid) akkor sem, ha azt elektronikus levélben kiildik, és az
elektronikus levélben, vagy barmely mas elektronikus uton tett szerzddési nyilatkozat
sem, ha azt nem magancélbdl eljard személy (pl elektronikus kereskedelmi szolgaltato)
teszi. Az ettdl eltérd kérdés, hogy az Ektv. 6.§ (5) bekezdése alapjan az elektronikus
szerzOdésekre vonatkozd bizonyos szabadlyokat nem kell alkalmazni a kizardlag
elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékli kommunikacids eszkdzzel tett cimzett
nyilatkozatok Utjan 1étrej6tt szerzOdések esetén.

A letelepedett szolgaltatdé fogalmat az EU Bizottsag felhivasa nyoman kellett bevezetni.
A fogalom-meghatarozas mogott valdjaban az Ektv. alkalmazédsdban hasznalt allando
telephely fogalom hiuzodik meg. Az a rendelkezés, amely szerint a szolgéltatés
nyujtasahoz sziikséges miiszaki eszk6zok jelenléte, illetve technologiak alkalmazéasa
onmagaban nem mindsiil alland6é telephelynek, példaul azt jelenti, hogy ha egy A)
allamban tarsasagi jogi-cégjogi értelemben vett székhellyel rendelkezd szolgaltatdo a
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Magyar Koztarsasag terliletén tarhelykapacitast bérel, és a tarhelyszolgaltatdshoz
sziikséges szoftverekre a Magyar Koztarsasag teriiletére érvényes szoftver felhasznalasi
joggal rendelkezik, e tények onmagukban nem eredményezik azt, hogy a szolgaltatd a
Magyar Koztarsasagban az Ektv. értelmében letelepedett szolgaltatonak mindsiilne. (E
mindsitéstdl mas jogag szerinti, pl. adojogi mindsitések eltérhetnek.).

A fogalom 0Osszefiigg az Ektv. 2.§ c) pontjdban meghatarozott, az Eurdpai Gazdasagi
Térség tagéllamai teriiletérél, valamint a 2.§ h) pontjaban meghatarozott, a Magyar
koztarsasag teriiletérdl nyujtott szolgaltatas fogalmaival is. Az e fogalmak részét képezd
"telephely" kovetelményei nem teljesiilnek, ha a szolgéltatd az ) 2.§ n) pont szerint nem
tekinthetd az adott allamban letelepedett szolgaltatonak.

Az elektronikus reklam (az EKI 2. cikk f) pont: kereskedelmi tajékoztatas) fogalmanak a
beiktatdsa az EU Bizottsag felhivasa alapjan tortént. A kifogas targya az volt, hogy a
kereskedelmi tajékoztatas fogalménak, és kiilonosen a fogalom alodli kivételeknek a
meghatarozasa a magyar jogban hianyzik. A kereskedelmi tajékoztatas fogalmat az Ektv.
valoéban nem vette at, helyette — jelen modositasig kiilon fogalom meghatarozas nélkiil —
a hasonl6 tartalmu, a magyar jogban bevett “rekldm” fogalmat hasznélja, amelynek
meghatarozasa a Grtv.-ben talalhat6. Ezt a mddszert azért lehetett nagyobb nehézség
nélkiil alkalmazni, mert ha egy fogalom egyetlen térvényben keriilt csak meghatarozasra,
akkor azt mas jogszabalyokban torténd alkalmazas céljabol is irdnyadonak kell tekinteni.
Ha mas jogszabaly eltéré tartalommal kivan egy fogalmat alkalmazni, annak csak
megfeleld, a jogforrasi hierarchiara is figyelemmel 1évé fogalom-meghatarozas alapjan
van helye.

Tekintettel azonban arra, hogy az EKI-ben eldirt, onmagukban elektronikus reklamnak /
kereskedelmi tdjékoztatasnak nem mindsilé kivételeknek az Ektv.-ben valo
megjelenitése mindenképp sziikséges, ezért a javaslat szerint az EKI fogalom-
meghatdrozo §-a kiegésziilt egy uj rendelkezéssel.

Az 1 szabalyt a kovetkezOk szerint lenne célszerli meghatarozni. Nem veszi at a
kereskedelmi kozlés szoOhasznélatot, helyette az elektronikus reklamnak az Ektv.
alkalmazéasaban, tagabb értelemben pedig az elektronikus Uton vald kozlés minden
esetére iranyado fogalmat adja meg. E valasztds oka kettds. Az EKI szerinti fogalom
nemcsak kereskedelmi tartalmu kozléseket fed, hiszen ,,szervezetre” vonatkozd, az
elektronikus elérhetdségi adaton tilmend barmely tajékoztatds is a hatalya ala tartozik.
Az elektronikus rekldm szohasznalata egyszeriibb, €s erre az Ektv.tobb rendelkezésében
(pl. 14, 14/A.§) sziikség van.

A fogalom-meghatarozds nem okoz koherencia-zavart. Az Eht. nem tartalmaz
elektronikus reklam-fogalmat, ugyanakkor az Eht. 162.§ (2) bekezdés rendelkezésének
hatalya al4 tartozik az elektronikus rekldm is (,,Kozvetlen ilizletszerzés vagy tajékoztatas
céljat szolgalo kozlés (...) egyéb elektronikus hirk6zlési iton nem tovabbithaté annak az
elofizetonek, aki ugy nyilatkozott, hogy nem kivan ilyen kozlést fogadni. E rendelkezés
nem érinti az (...) Ektv. alapjan az igénybevevot megilletd jogokat.”)
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A fogalom nem latszik {itkozni a Grtv. 2.§ g) pont szerinti reklam-fogalmaval sem. A
kozlés modja tekintetében a Grtv. fogalma a tdgabb, mert az a kozlési mod szempontjabol
nem korlatozott. A kozlés tartalma szempontjabdl pedig az Ektv. most bevezetni javasolt
fogalma a tagabb, mert nemcsak a Grtv. értelmében vett arukra és vallalkozasokra
vonatkozo6 kozlésekre terjed ki, hanem barmely ,,szervezetre” vonatkozo, az elektronikus
elérhetdségi adaton tilmend t4jékoztatas is a hatalya ala tartozik.

Emiatt tartalmazza a fogalom, hogy informécids tarsadalmi szolgéltatas utjan (EKI 18-as
preambulum-bekezdés) tett kozléseket fog at, amelybe az elektronikus gazdasagi
reklamok, ¢és a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 41.§-nak utolséd
fordulatdban meghatarozott elektronikus politikai hirdetések (,,...valasztéi akarat
befolyasoldsara alkalmas informdciok szolgaltatdsa elektronikus ...Gton”) is
beletartoznak.

Indokolt ugyanis, hogy az elektronikus rekldmok cimzettjei ugyanolyan, az Ektv.
szabalyozasi korébe tartozo védelemben részesiiljenek akar gazdasagi, akar politikai célu,
nem kért elektronikus kozlésekkel szemben.

A fogalom hatélya aldli kivételeket a javaslat az EKI 2. Cikk f) pontjaval 6sszhangban
tartalmazza.

Az elektronikus elérést lehetové tevo IP cim, elektronikus levélcim magaban még nem
val6sit meg elektronikus reklamkozlést.

Ha pedig egyébként az elektronikus reklam fogalmaba tartozo6 kozlés egy, a ,,reklamozott
személytol” fiiggetlen szervezettél szarmazik, vagyis nem a ,reklamozott személy”
(reklamjogi értelemben: a reklam megrendeldje) hatdrozza el az elektronikus reklam
kozlését, akkor arra nem terjed ki az Ektv. hatalya. Ez kiilondsen abban az esetben all
fenn, ha a kozlés ellenérték szolgaltatasa nélkiil torténik.

A minden szolgaltatora el6irt adatszolgaltatds szabalyait a javaslat pontositja és
egyszerlsiti. Egyrészt a rendelkezés bevezetd részét kell modositani azért, mert a
szolgéltatd nemcsak tényeket (adatokat) koteles kozolni, hanem egyéb tajékoztatast is
kell nyujtania, pl. a h) pont szerint.

A cél egyrészt az, hogy folosleges adatok szolgaltatasara a szolgéltatd ne legyen kételes.
fgy pl. a hatalyos szabaly minden szolgaltatéra kotelezéen irja elé olyan adatok
szolgaltatasat, amelyeket csak a szabalyozott szakmak gyakorloi kotelesek szolgaltatni.
Hasonl6an az ad6szamat a javaslat szerint csak az altalanos forgalmi ado alanya koteles
kozzétenni. A pontositds — a nyelvi kiigazitdsokon til - kiterjed a szolgaltatand6o adatok
olyan csoportositasara is, amelybdl kitlinik, hogy mely adatok szolgaltatdsara koteles
minden szolgéltatd, emellett mely tovabbi adatokat koteles szolgéltatni a szabalyozott
szakma gyakorloja. Ezeket az adatokat egészitik ki a fogyasztovédelemrdl szolo 1997.
évi CLV. torvény 8. § szerint nyQjtando tdjékoztatds adatok abban az esetben, ha a
szolgaltatd tevékenysége fogyasztot (,,az a személy, aki - gazdasagi vagy szakmai
tevékenység korén kiviil - arut vesz, rendel, kap, hasznal, illetve akinek a részére a
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szolgaltatast végzik, tovabba, aki az aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas
vagy ajanlat cimzettje”) érint, vagy érinthet. Ez utobbi korbe esé tdjékoztatast nemcsak
akkor kell nyujtani, ha a szolgaltato elektronikus kereskedelmi szolgéltatast nyujt, hanem
minden esetben, ha a szolgaltatas fogyasztot érinthet. Az alabbi tablazat 6sszehasonlitja a
hatalyos torvény €s a javaslat szerinti adatszolgaltatasi kotelezettséget:

Hatélyos Ektv. 4.§ (1) bekezdés

Javaslat

a) a szolgaltatd nevét, amennyiben a
szolgaltatd nem természetes személy, a
képviseldjének nevét is;

a) a szolgaltatd nevét, amennyiben a
szolgaltatd nem természetes személy, a
szervezeti képviseldjének nevét is;

b) a szolgaltato lakcimét, székhelyét,

telephelyét;

b) a szolgaltato lakcimét, illetve székhelyét,
telephelyét;

c) a szolgaltatd elérhetdségeit, kiillonosen az
igénybe vevokkel vald kapcsolattartasra
szolgalo, rendszeresen hasznalt
elektronikus levelezési cimét;

c) a szolgaltatd elérhetdségére vonatkozo
adatokat, kiilonosen az igénybe vevokkel
vald kapcsolattartasra szolgalo,
rendszeresen hasznalt elektronikus
levelezési cimét;

d) amennyiben a szolgaltato
tevékenységének végzéséhez jogszabaly
nyilvantartasba vételi kotelezettséget ir eld,
a szolgaltatot nyilvantartdsba vevd hatosag
megnevezesét és a szolgaltatod
nyilvantartasba vételi szamat;

d) amennyiben a szolgaltatdé 1étrejottét,
vagy tevékenységének gyakorlasat
jogszabaly valamely nyilvanos

nyilvantartasba valo bejegyzéshez koti, a
szolgaltatot a nyilvantartasba bejegyzo
birésag, vagy hatdésag megnevezését és a
szolgaltato nyilvantartasba vételi szamat;

e) amennyiben a szolgaltatd tevékenysége
jogszabaly alapjan engedélykoteles, ezt a

tényt a jogszabaly megjelolésével, a
feliigyeleti hatdosdg megnevezésével és
elérhetdségével; valamint a feliigyeleti

hatosag engedélyének szamaval;

e) amennyiben a szolgaltatd tevékenysége
jogszabaly alapjan engedélykoteles, illetve
mindsitéshez, vagy akkreditdcibhoz van
kotve, ezt a tényt az engedélyezd hatosag
(mindsitd, akkreditalo szerv)
megnevezésével és elérhetdségi adataival,
valamint  az engedély  (mindsités,
akkreditacios hatarozat) szamaval;

f) amennyiben tevékenységére szakmai
vagy etikai eldirasok irdnyadodak, az azokra
valo hivatkozast elérhetdségiik
megjelolésével,

g) a szolgaltatd adoszamat;

f) ha a szolgaltat az altalanos forgalmi ado
alanya, a szolgéltatdé addészamat;

h) amennyiben a szolgaltatd valamely - az
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adott szolgaltatassal Gsszefiiggd - szakmai
kamara tagja, annak megnevezését;

1) amennyiben természetes  személy
szolgaltatd vagy a szolgaltatd szervezet

tagija vagy vezetdje - az adott
szolgaltatassal Osszefliggben - ilyennel
rendelkezik, tudoméanyos vagy szakmai

fokozatat és megszerzésének helyét;

j) amennyiben a szolgaltatd mindsitését
vagy akkreditaciojat torvény irja eld, a
mindsitd, illetve akkreditald okirat adatait,
elérhetdseégét;

Ld. az e) pontban

- (a hatdlyos torvényben minden

szolgaltatora nézve f), h), 1) pontok)

g) a szabalyozott szakmdk gyakorladsdnak
korében:

- annak a szakmai érdekképviseleti
szervnek (kamaranak) a megnevezését,
amelynek a szolgaltato akar kotelezo eldiras
alapjan, akar onkéntesen tagja,

- a természetes személy szolgaltatd
szakképzettségének, illetve szakmai,
tudomanyos fokozatanak, valamint annak a
tagallamnak a megjelolését, ahol ezt a

szakképzettseget, illetve fokozatot
megszerezte,
- hivatkozast a szabalyozott szakma

gyakorlasanak a szolgaltatd letelepedési
helye szerinti 4llamban alkalmazand6
szakmai szabdlyaira, és az azokhoz vald
hozzaférés modjara,

k) az adott szolgaltatdshoz kapcsoloddan a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény 8. §-nak megfeleld tajékoztatast.

h) az adott szolgaltatdshoz kapcsoloddan a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvény 8. §-nak megfeleld tajékoztatast.

(A tanulmany vége, kézirat lezarva, 2005. augusztus 2.)
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