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Mt. (munkaviszony) ¢és Gt. (bizalmi viszonyon alapuld viszony) kozotti kiilonbség
elmosasa, a Gt. szerint valasztott vezetd tisztségvisel6 munkaviszonyba terelése.

Ugyvezets igazgato valasztasanak idstartamdt a Gt. alapjan kotelezéen meg kell jeldlni.
Felmertil a kérdés, hogy valdban szandékaban 4ll-e a tulajdonosnak 5 éves hatarozott
idejii munkaviszonyt létesiteni az 5 éves iddtartamra torténd ligyvezeté igazgatoi
kinevezéssel, akkor, amikor a Gt. értelmében barmikor, indokolas nélkiil jogosult
visszahivni, vagy csak arra terjed ki a szandéka, hogy a Gt.-ben biztositott leghosszabb
1dére megvalassza a vezetd tisztségviselst (akit barmikor visszahivhat), hatdrozatlan
idére sz0l6 munkaszerzédését pedig az dltalanos szabalyok szerint, adott esetben rendes
felmondéssal szlinteti meg.

A Gt. szabalyai szerint a Kft. ligyvezet6 igazgatdja, illetve az Rt. igazgatdsagi tagja
egyarant vezetd tisztségviselsk.

A Gt.részvénytarsasagra vonatkozo szabalyai kifejezetten tiltjak az igazgatdsagi tagsagra
munkaviszony létesitését.

Nem tiinik kovetkezetes allaspontnak az, hogy a birdi gyakorlat pedig éppen ellentétes
hidat ver ¢és a hatarozott id6tartamra létesitett munkaviszony kényszerpalyajara tereli a
(jogszabalyi rendelkezés miatt kdtelezéen) hatarozott id6tartamra 1étesitett ligyvezetsi
megbizast.

Az ligyvezetévé valasztassal (kivéve a gyakorlatban elenyészé szamu rovid idétartamu
megvalasztasoktol) az ligyvezeté megbizasa csak 12 havi atlagjovedelem kifizetésével
sziintetheté meg. Vajon tudatosul-e ez a tulajdonosban a valasztaskor és szandékaban all-
e ilyen kdvetkezményekkel jaré megvalasztas. Vagy pedig a jové utja a 6 hdnapos (vagy
még ennél is rovidebb) idészakokra megvalasztott ligyvezets igazgatd?

Az “egységesiilé biroi gyakorlat” (véleményiink szerint tarthatatlan) kovetkeztetései
szerint

(1) az ligyvezeté igazgatd munkaviszonya minden esetben hatdrozott idétartamu
(hatarozatlan idétartam ui. nem ezért lehet, mert a Gt. értelmében meg kell jeldlni
a megvalasztas idtartamat), ezzel olyan kényszerpalyat vezet be, miszerint
igyvezetével hatarozatlan idétartami munkaviszonyt nem lehet 1étesiteni;

(i1) ha igaz lenne az, hogy ligyvezetével nem lehetne hatarozatlan idétartamu
munkaviszonyt létesiteni, akkor miért tartalmaz az Mt. 190. § (2) bekezdése
rendes felmondassal kapcsolatos rendelkezést vezets esetén (még akkor is, ha az



Mt. értelmében vett vezeté allast munkavallalo6 nem minden esetben a Gt.
értelmében vett vezetd tisztségviseld). A torvényalkotd bizonydra nem ugy
kivéanta szabalyozni a vezetd allasu munkavallalora vonatkoz6 rendelkezéseket,
hogy a vezeté allasuak tilnyomo tébbségére ez nem érvényes.'

(iii)  a hatarozott idétartamra tekintettel az tigyvezetd tekintetében nem érvényesiil a
Gt. szabalya, miszerint barmikor, indokolas nélkiil visszahivhato, ui. a gyakorlat
ehhez a munkaviszony felmondésanak kovetelményét illeszti (indokolatlanul és
jogszabalyt rontdan),

(iv)  az tgyvezetével szemben rendes felmonddsnak nincs helye, ui. a hatarozott
id6tartamtt munkaviszony kényszerpalydjara terelve csak kozos megegyezéssel
vagy rendkiviili felmondassal szlintethet6 meg a munkaviszony (ilyen korlatozast
sem az Mt. sem a Gt. nem tartalmaz, a korlatozast csak a birdi gyakorlat vezette
be contra-legem);

(v) ha a Kft. tulajdonosa részér6l a rendkiviili felmondashoz nincsenek teljesen
egyértelmi bizonyitékok (és vajon mi az, ami a szubjektiv megitélésen alapulo
valtozo birdi megitélés mellett egyértelmi bizonyiték lenne, nem beszélve a
bizonyitds nehézségeirdl, amit egyszerien ‘“bizalomvesztésként” ismer el a
gyakorlat), akkor a tulajdonosnak nincs mas véalasztasa, mint a bizalmat veszitett
iigyvezet6jétsl egy éves atlagjovedelem kifizetése mellett elkdoszonni (jutalom
a bizalomvesztéshez vezet6 magatartasért, alkalmatlan teljesitményért ?7?).

A gyakorlat azért is contra-legem, mert a Gt. alapjan torténé visszahivas esetén nem kell
indokolast adni, ezzel szemben a bir6i gyakorlat értelmében csak akkor lehetne “azonnal
hatallyal” visszahivni, ha megindokoljdk a visszahivast. Az esetek tobbségében ez
lehetetlen (egyszertien bizonyitasi problémak miatt).

Nem latjuk akadalyat annak, hogy az Mt. szerint hatarozatlan idétartamra alkalmazott
munkavallalot a Gt. alapjan hatarozott idére valasszanak meg vezetd tisztségviselonek.

Az Mt. és a Gt. “Osszemosasa” legfeljebb olyan helyzetben alkalmazhatd, amikor a
munkaltatonak kifejezett szandéka az, hogy a munkaviszonyt is hatarozott idétartamra
létesitse vezets allas betoltésére ¢és ennek idStartama megegyezik a vezetd
tisztségvisel6vé valasztas idtartamaval. Nem alkalmazhat6 azonban olyan helyzetben
(Mt. 188/A. § (2) bek.)

- ha a munkaviszony hatirozott idétartama rovidebb (pl. 3 évre Iétesitett
munkaviszony), mint a vezeté tisztségviseloveé valasztas (pl. 5 évre valasztja meg
a taggyilés a 3 éves munkaszerzédéssel alkalmazott iligyvezetét, abban a
feltételezésben, hogy a Gt. rendelkezései érvényesiilnek és az ligyvezetd
barmikor indokolés nélkiil visszahivhat6?)

- ha a munkaltatd a munkavallal6t hatdrozatlan id6tartamti munkaszerzédéssel

A munkaviszony c/a vezetd tisztségviseld kérdés dsszefliggésében (itt most figyelmet kiviilhagyva a kérdés szempontjabol kevésbé tipikus kozkereseti
tarsasag, betéti tarsasag, és egyéb formakat) a gazdalkodo szervezetek tulnyomo tobbsége korlatolt felelosségii tarsasag.

Adott esetben ugyanazon a napon valaszjak meg 5 évre és kotik meg a munkaszerzédést pl. 3 évre, vagy hatarozatlan idétartamra. A feleknek a
munkaviszony idétartamara vonatkozo szandékat a munkaszerzédés egyértelm tien kifejez, ezért megengedhetetlen egy Gt.-M t. dsszemosas elényein
valo lavirozas, amia munkaltato szandékat bizonyosan nem fejezi ki, a munkavallal6 eredeti szandékatsem (ilyen értelmezést ui. nem kozolta
munkaltatovala munkaviszony létesitésekor), legfeljebb a munkaviszony megsziintetésekor kihasznalja a biroi gyakorlat altal a helyzet
Osszefiiggéseinek helyes vizs galata nélkiil alakitott helyzetet.



alkalmazta, ¢s emelett (a Gt. kogens rendelkezésére tekintettel) hatarozott
id6tartamra nevezte ki ligyvezetének.

Ilyen esetben a munkaviszonyt a munkaszerzédés alapjan kell megitélni, és megfeleléen
alkalmazhatok a hatarozott illetve hatarozatlan idétartamtt munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo szabalyok (azaz rendkiviili felmondas, ha van bizonyithato
indok, vagy indokolas nélkiil az egy éves rendkiviili felmondassal, illetve rendes
felmondassal, ha annak oka pl. bizalomvesztés.

Tovabbi informacioért a fenti publikacioval kapcsolatban keresse Dr. Bozsonyik Hedit a
Szecskay Ugyvédi Iroda - Moquet Borde & Associés-nél telefonon (+36 (1) 353 1255) vagy
faxon (+36 (1) 353 1229) vagy e-mailen (mba@szecskay.hu).
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