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1. A MODOSITAS ALTALANOS JELLEMZOI

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmaro6l szold 1996. évi LVII.
torvény (a “Versenytorvény”) modositdsarol szold 2000. évi CXXXVIIL. torvényt (a
“Modositas”) az Orszaggyilés 2000. december 19-i tilésnapjan fogadta el és a Magyar K6zlony
2000. évi 129. szamaban, 2000. december 23-an kerilt kihirdetésre.

A Modositasindokolasa szerint annak célja a versenyjogi szabalyozas hatékonysaganak javitasa,
a piaci verseny fenntartasanak illetve fejlesztésének lehetségét biztositd versenyjogi kdrnyezet
fejlesztése a hatalyos versenyjog alapvetd rendszerének €s rendelkezéseinek modositasa nélkiil.

A Modositas nem €rinti a tisztességtelen verseny tilalmaval kapcsolatban a Versenytorvény II.
Fejezetében és a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasanak tilalmaval kapcsolatban
a Versenytorvény III. Fejezetében foglalt rendelkezéseket. A Versenytorvény IV. Fejezetében
a gazdasagi er6folény fogalommeghatarozasa a tartalom 1ényeges érintése nélkiil szerkezeti
felépitését tekintve valtozik, egyébként ezt a Fejezetet a Modositas ugyancsak nem érinti.

Jelentésebb mértékben modosul azonban a Versenytdrvénynek a gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodasok tilalmaval kapcsolatos IV. Fejezete, a vallalkozéasok dsszefonodasat szabalyozo
VL. Fejezet és a Versenytorvény eljarasi szabalyokat tartalmazé szamos rendelkezése.

Az eléadés idejének szikdsségére tekintettel az el6adas és az irdsos Osszefoglald egyarant a
teljesség igénye nélkiil kizarolag a Modositas legjelentésebb érdemi rendelkezéseit vizsgalja.

2. A MODOSITAS HATALYA, ATMENETI RENDELKEZESEK

A Modositas 49.§-anak (1) bekezdése szerint annak rendelkezéseit a kihirdetést kovets masodik
honap elsé napjatodl, vagyis 2001. februar 1-t61 kell alkalmazni. Azon versenykorlatozo
megallapodasok esetén, amelyek megkotésiik idépontjaban a Versenytorvény akkor hatalyos
rendelkezései szerint még nem mindsiiltek tilosnak, de amelyek a Moddositasban foglalt
szigorubb rendelkezések miatt mar jogellenesek, a Modositasban foglalt rendelkezéseket a
hatalybalépést6l szamitott egy évig, azaz 2002. januar 31-ig nem kell alkalmazni.

Az ilyen tipusi megallapodéasok esetén tehat a megallapodast koté vallalkozasoknak egy év
tiirelmi id6 4ll rendelkezésére ahhoz, hogy (i) megallapodasukat megfelelsen modositsak; (ii)
a Versenytorvény 18.§-anak (1) bekezdésében biztositott jogosultsag alapjan kérjék annak
megallapitasat, hogy megallapodasuk a Versenytorvény 11.§-aban meghatarozott tényallasok
szerint nem mingsiil jogellenesen versenykorlatozonak, hogy csekély jelentésége vagy az azt
megkots vallalkozasok nem fliggetlen volta miatt nem esik tilalom ald, vagy hogy a kormany
altal kibocsatott csoportos mentesitésrél szolo kormanyrendeletek valamelyike szerint mentesiil



a tilalom alol; vagy (ii1) a Versenytorvény 18.§-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettség
alapjan kérjék annak a Gazdasagi Versenyhivatal altali egyedi mentesitését.

A fentiek szerint tehat a Versenytorvény szerinti birsag kiszabasaval és a Ptk-ban a jogellenes
szerzédésekkel Osszefliggésben meghatarozott semmisséggel kapcsolatos szabalyokat 2002.
januar 31-ig nem lehet alkalmazni azokkal a versenykorlatoz6 megallapodasokkal kapcsolatban,
amelyek a Versenytorvény megkotésiikkor hatdlyos rendelkezései szerint nem mindsiiltek
tilosnak. Figyelemmel arra, hogy a Versenytorvény a versenykorlatozé megallapodasokkal
kapcsolatos eljarasok meginditasaval kapcsolatban hataridét nem tartalmaz, csupan azt allapitja
meg a 78.§(1) bekezdésében, hogy a rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds esetén birsag
kiszabasara van lehetéség, célszertinek tinik a fent emlitett eljarasokat ugy idéziteni, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal altal kibocsatandd hatdrozat még a tlirelmi hataridé lejarta elstt
kiadasra kertilhessen.

3. A VERSENYKORLATOZO MEGALLAPODASOKKAL KAPCSOLATOS VALTOZASOK
(VERSENYTORVENY IV. FEJEZETE)
3.1 A csekély jelentoségii megallapodasokkal kapcsolatos rendelkezések modositasa

Tobb tekintetben is szigorodik a versenykorlatozé megallapodasok csekély jelentéségre
hivatkozassal torténé mentesiilése az altalanos tilalom alol.

(1) A piaci részesedés meghatarozdsdnak modositdsa (Médositds 2.§)

A Modositas 2.§-a a Versenytorvény csekély jelentéségii megallapodasokat meghatarozo 13.§-at
modositja. A moddositas jelentés tartalmi eleme az, hogy a piaci részesedés mértékének
vizsgélata sordn nemcsak a megéllapodast koté feleket, hanem az azoktdl nem fliggetlen
vallalkozasokat is figyelembe kell venni. A hatadlyos Versenytorvény 13.§-a szerinti
fogalommeghatarozas alapjan ugyanis csak a versenykorlatoz6 megallapodast megkots felek
piaci részesedését kellett figyelembe venni att6l fiiggetleniil, hogy a t6liik nem fliggetlen
vallalkozasok milyen stllyal rendelkeztek a relevans piacon.

(1) A horizontalis kartellekkel kapcsolatos specialis korlatozas (Mddosités 2.§)

A hatalyos Versenytorvény alapjan a csekély jelentéségi versenykorlatoz6 megallapodéasok az
6ket megkots szerzéds felek egymashoz valo vertikalis vagy horizontélis viszonyatol illetve a
megallapodas targyatol fiiggetleniil a piacirészesedés 10% alattisdga miatt mentesiiltek a tilalom
alol.

A Moddositas ugyanakkor kiilonbséget tesz a horizontalis és a vertikalis kartellek kozott, amikor
akként rendelkezik, hogy a megallapodas csekély jelentéségére hivatkozassal nem mentesiilnek
azok a versenytarsak kozotti (vagyis horizontalis) kartellmegallapodasok, amelyek a vételi vagy
eladasi arak kozvetlen vagy kozvetett meghatarozasara vagy a piac versenytarsak kozotti
felosztasara iranyulnak.

A Modositas tehat a csekély jelentéségi megallapodéasokat differencialja egyrészrél a
megallapodast megkdts felek egymashoz vald viszonya, masrészrél pedig a megallapodas



tartalma szerint egyarant. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a megallapodast megkots felek és a
t6liikk nem fliggetlen vallalkozasok 10% alatti piaci részesedése esetén is tilos az a versenytarsak
kozotti megallapodas, amely az arak meghatarozasara vagy a piac felosztasara iranyul. Tovabbra
sem tilos azonban 10% alatti piaci részesedés esetén a nem versenytarsak kozott akar az arak,
akar a piac felosztisa, akar mas versenykorlatozo tartalommal Iétrejové (vertikalis)
kartellmegallapodasok. Ezen modositas jogpolitikai indoka az Indokolds szerint az, hogy “a
vertikalis tipusu korlatozasok versenypolitikai szempontbol kevésbé kartékonyak, I1ényegében
csak akkor veszélyeztetik a versenyt, amennyiben valamelyik fél piaci hatalommal rendelkezik™.

(ii1)) Az érintett piacon érvényesiilé hasonlé megallapodasok kumulativ hatdsa (Mddositas 2.

¢s 4.8)

A csekély jelentéségi megallapodasokkal kapcsolatos szabalyok alkalmazhatésagat tovabb
sziikiti a Modositas altal bevezetett azon 0j rendelkezés, amely szerint tilosak azok a 10%-o0s
piaci részesedés alatti, egyébként csekély jelentéségiinek mindsiilé versenykorlatozo
megallapodasok is, amelyek az érintett piacon érvényesiilé hasonldé megallapodasokkal
egyiittesen a versenyt akadalyozzak, korlatozzak vagy torzitjak.

Mivel azonban a vallalkozasoktdl szerzédéseik megkotése korében nem varhaté el a
Versenytorvény szerinti érintett piacon érvényesiilé hasonld szerzédések esetleges karos
versenyjogi hatdsainak ismerete, a Mddositas akként rendelkezik, hogy ha a Versenyhivatal
valamely egyébként csekély jelentségi versenykorlatozd megallapodas tekintetében
megallapitja, hogy az a piacon érvényesiilé mas hasonlo szerzédésekkel egyiittesen kéaros
hatassal van a versenyre, a megéallapodas jogellenességét megallapithatja ugyan, de birsagot a
jogellenesnek mingsitett vallalkozas terhére nem allapithat meg.

Az érintett piacon érvényesiilé hasonlé megallapodasok hatasara vonatkozd szabalyt a csekély
jelentéségi megallapodasokon kiviil a csoportos mentesiilés esetére is alkalmazni kell; vagyis
a Versenyhivatal a jovére nézve megallapithatja a csoportos mentesiilés kedvezményének
alkalmazhatatlansagat; ilyen esetben a fentiekhez hasonloan birsag kiszabasanak értelemszerien
nem lehet helye.

3.2 Az egyedi mentesités szabalyainak modositasa (Modositas 6.§)

(1) Hatéridok, feltételek megallapitdsa

A Modositas kotelez6vé teszi a Versenyhivatal szdmara azt, hogy valamely versenykorlatozo
megallapodas egyedi mentesitése esetén a mentesitést hataridshoz kosse. Hatarids
meghatarozasara a hatalyos Versenytorvény alapjan is lehetéség volt, azonban nem volt
kotelez6. A Mddositas indokoldsa szerint a hataridé kotelezévé tételével markansabba valik a
jogszabalyon alapul6é normativ mentesség és az egyedi hatarozaton alapuld mentesség kozti
kiilonbség.

A Modositas pontositja a Versenyhivatal altal meghatarozhatd kotelezettségekkel illetve
feltételekkel kapcsolatos szabalyokat; vagyis kiillonbséget tesz elézetes (vagyis tartalma szerint
felfliggesztd) €s utdlagos (vagyis tartalma szerint bonto) feltételek kozott és valamennyi eset
tekintetében pontositja az érintett hatdrozat hatalyaval kapcsolatos rendelkezéseket.



(11)) Az egyedi mentesitésrdl sz016 hatarozat Versenyhivatal 4ltali modositasa

A Modositas a kotelezettségek illetve feltételek teljesitése tekintetében 0 szabalyként vezeti be
a Versenyhivatal lehetéségét arra, hogy hatdrozatat mddositsa olyan esetekben, amikor a
kotelezett a hatarozatban meghatarozott feltételt illetve kotelezettséget nem teljesitette, de ez a
mulasztas neki fel nem roéhat6 okra vezethets vissza. A hatdlyos Versenytorvény rendelkezései
szerint ilyen esetekben is csak a hatarozat visszavonasara volt lehetéség.

4. AZ OSSZEFONODASOK JOGAVAL KAPCSOLATOS VALTOZASOK (A VERSENYTORVENY
VI. FEJEZETE)

4.1 Az iranyitasszerzésben megnyilvanulé osszefonodas szabalyozasanak valtozasai
(Médositas 9.§)

(1) Egymastdl nem fiiggetlen véllalkozdsok kozabtti irdnyitasszerzés

A hatalyos Versenytorvény 23.§(1) bekezdésének b) pontja szabdlyozza az irdnyitas
megszerzésében megnyilvanuld dsszefonodas tényallasat. Eltéréen az 6sszeolvadasban illetve
abeolvadasban valamint a tevékenységegyesité kozos vallalkozas létrehozasdban megnyilvanulo
osszefonodasoktol, a hatdlyos Versenytorvény az iranyitas megszerzésében megvalosulo
Osszefonodas tekintetében nem hatarozta meg azt, hogy az csak egymastdl nem fiiggetlen
vallalkozasok viszonylataban minésiil 6sszefonddasnak.

A Moddositas ezt a hianyossagot orvosolva akként rendelkezik, hogy az iranyitasszerzésben
megnyilvanulo6 6sszefonddas is csak akkor relevans a Versenytorvény rendelkezései szerint, ha
az nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre. Ugyancsak egyértelmiivé teszi a Modositas azt
a gyakorlatban maéar alkalmazott felfogéast, hogy az irdnyitasszerzésben megnyilvanul6
Osszefonddas kozvetlen illetve kdzvetett irdnyitasszerzés esetén egyarant fennall.

(i1)) A kdzvetlen irdnyitdsszerzés fogalmanak kiegésziilése - a “de facto” eléallt irdnyitas

A Moddosités differencialja az irdnyitasszerzés definiciojat és kiilon meghatdrozza a kdzvetlen
iranyitas és a kozvetett iranyitas fogalmat.

A kozvetlen irdnyitas fogalma részben megegyezik a hatalyos Versenytorvény rendelkezéseivel,
de tartalmaz egy uj tényallast is, amely szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas
(vagy tobb vallalkozas kozosen), ha a masik vallalkozds dontéseinek meghatarozo
befolyasolasara ténylegesen képessé valik (“de facto” eléallt irdnyités).

A Modositas indokolésa szerint ez a tényallas “egyrészt a vezetd testiiletekben vald kdlcsonods
részvételen keresztiil realizdlodd 0Osszefonddéasokat, masrészt a kisebbségi részesedéssel
megvalositott iranyitast dleli fel, amikor pl. egyik vallalkozas a masikat 25%-os részesedéssel
is irdnyitani tudja, mivel a fennmarad6 75% rengeteg kisrészvényes kozott oszlik meg.”

A rendelkezés célja tekintetében az indokolas az alabbiak szerint fogalmaz: “Ezen eseteknek az
iranyitas fogalma ald vondsanak célja nem az, hogy az engedélyezends dsszefonodéasok kore
sz¢élesedjen, ez ugyanis nehezen lenne kikényszerihtets; nincs olyan konkrét idépont, vagy jogi
cselekmény, amihez az engedélyeztetési kotelezettséget kotni lehetne.”



Az indokolas fenti okfejtése pontosan megfogalmazza a de facto irdnyitasszerzés fogalmanak
bevezetésével kapcsolatos aggalyokat. Amennyiben ugyanis a jogalkotonak valoban nem az
engedélyezési kotelezettség targyat képezo tényallasok bévitése lett volna a célja, ugy ezt az
engedély benyljtasanak hataridejét meghatarozo rendelkezések kozott vagy masutt egyértelmien
rendeznie kellett volna. A Modositds nem tartalmaz ugyanis olyan kivételes szabalyt, amely arra
utalna, hogy ade facto bekdvetkez6 iranyitas megszerzését kovets (a Modositas szerint mar nem
8, hanem 30 napos) hataridén beliil nem kell az 6sszefonodas engedélyezés iranti kérelmet
eléterjeszteni.

(ii1)) A kOzvetett irdnyitasszerzés fogalmanak meghatdrozésa (Modositas 9.§)

Az iranyitasszerzésben megnyilvanuld osszefonddas fogalmanak a gyakorlat tapasztalatain
alapul6 pontositasara tekintettel a Modositas bevezeti a “kozvetett iranyitas” fogalmat; eszerint
kozvetett iranyitassal rendelkezik a vallalkozas azon vaéllalkozéas felett, amelyet az altala
iranyitott vallalkozas vele egylitt vagy onalloan irdnyit. A két alahtizott “iranyitas” tekintetében
a Mdédositas nem differencial tovabb kozvetett illetve kdzvetlen irdnyitas kozott, ezért kérdéses,
hogy a jogalkoto szandéka valoban az volt-e, hogy a kdzvetett iranyitas csak egy lancszemen
keresztiil valosuljon meg.

Az indokolés szerint ugyanis “a kozvetett résztvevok kore az irdnyitasi kapcsolat valamennyi
relevans 1épcséjeben értelmezhets, vagyis iranyitasi kapcsolat barmelyik lancszemében elegend6
a kozvetett iranyitas 1étének megallapithatosaga”.

Az indokoléas meglehetésen homalyos megfogalmazésa tehat ellentmondani latszik a Mddositas
szovegeének, amely természetesen betudhatd lehet annak is, hogy az eléterjesztett szoveg a

parlamenti vita soran ebben a tekintetben mddosult.

(iv) A vallalkozéasrész fogalmanak meghatarozasa (Mddositas 9. és 13.§)

A vallalkozas részének egy masik vallalkozas részévé valasa illetve a vallalkozas része feletti
iranyitasszerz€és mint Osszefonddasi tényallasok tekintetében lényeges tényallasi elem a
“vallalkozasrész” fogalma, amely a hatalyos Versenytorvényben nem szerepelt. A Mddositas
szerint vallalkozasrésznek minégsiilnek az olyan eszk6zok vagy jogok (ideértve a vallalkozas
igyfelallomanyat is), amelynek megszerzése Onmagaban vagy a megszerzé vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység végzéséhez.

A Modositas a vallalkozasrész fogalméaval parhuzamosan rendelkezik arrdl is, hogy az
engedélyezési kotelezettség hatalya ala tartozas szempontjabol azt a nettd arbevételt kell
figyelembe venni, amelyet az értékesité vallalkozas az értékesitett eszkozok illetve jogok
hasznositasaval ért el az iranyitasszerzést megel6zé évben.

(v) Az engedélykérési kotelezettség hatarideje (Mddositas 14.§)

Az engedélykérésre nyitva allo hatarids a jelenleg hatalyos 8 naprol 30 napra emelkedik.

(vi) Az engedélyez6 hatdrozat médositdsa (Mddositas 17.§)

A versenykorlatozé megallapodasokhoz hasonloan a Médositas lehetévé teszi a Versenyhivatal
szamara a feltételekhez kotott illetve kotelezettségek meghatarozasa mellett kiadott engedély



modositasat abban az esetben, ha a feltételek illetve a kotelezettségek teljesitése az érintett
vallalkozasnak fel nem réhatd okbol maradt el. Itt is lehetévé valik tehat a hatarozat
visszavonasa mellett annak modositasa is.

(vil) Az eljarasi dijak véltozasa (Mddositas 29.§)

Az 6sszefonodasok Versenyhivatal altali engedélyezésére iranyul6 eljaras dija 500,000 Ft.-rol
2,000,000 Ft.-ra valtozik. Az eljaras dija marad 2,000,000 Ft. abban az esetben, ha a
Versenyhivatal azt allapitja meg, hogy nem jott 1étre 0sszefonddas, ha az Osszefonodas a
meghatarozott értékhatart nem éri el, vagy ha az engedély nyilvanvaldéan nem tagadhaté meg.
Abban az esetben azonban, ha a Versenyhivatal hatdrozatanak meghozatalara a fentiektél eltéré
tartalommal (példaul feltételek meghatdrozasaval vagy a kérelem elutasitasaval) kertil sor,
tovabbi 8,000,000 Ft. eljarasi dijat kell fizetni a hatarozat kézbesitésétl szamitott 15 napon
beliil.

5. A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL ELJARASAVAL KAPCSOLATOS RENDELKEZESEK
VALTOZASAI

) Eljarasi hataridsk differencialasa (Modositas 30.§)

Az egységes 90 napos ligyintézesi hataridét a Modositas részletesen differencialja.

Kérelemre indul6 eljarasok esetén marad az altalanos 90 napos hatarid6 azzal a kivétellel, hogy
vallalkozasok Osszefonodasdnak engedélyezése esetén a hatarozatot 45 napon beliil kell
meghozni akkor, ha a Versenyhivatal azt allapitja meg, hogy nem jott 1étre 6sszefonddas, ha az
Osszefonodas a meghatarozott értékhatart nem éri el, vagy ha az engedély nyilvanvaldéan nem
tagadhaté meg. Minden mas Osszefonddassal kapcsolatos hatdrozatot 120 napon beliil kell
meghozni (és ebben az esetben alkalmazandé a 8,000,000 Ft.-os dijfizetési kotelezettség is).

(i1))  Jogalkalmazasi gyakorlatot ismerteté kozlemény kiadasa (Mddositas 19.

A Moédositas indokolasa szerint “a modern versenyjogok torekvése az, hogy kevés, altalanosan
megfogalmazott és igy a gazdasagi komyezet valtozasaihoz képest rugalmasan értelmezhets
anyagi jogi szabdllyal védjék a hatékony piaci versenyt. Ezt kdvetéen nagy szerep harul a
versenyhatdsagra €és a birosagokra, hogy dontéseik révén tartalommal toltsék meg a
generalklauzula-szeri rendelkezéseket”.

A fentiekre figyelemmel a Mddositds a Versenyhivatal elndke részére lehetové teszi azt, hogy
a Versenytanacs elnokével egyiittesen a Versenyhivatal jogalkalmazasi gyakorlatinak alapjait
ismerteté kozleményt adjon ki. A Mddositas szerint a kozleménynek kotelezé ereje nincs,
rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatosaganak novelése.

Tovabbi informacioért a fenti publikacioval kapcsolatban keresse Dr. Grosz Katalint a Szecskay
Ugyvédi Iroda - Moquet Borde Associés-nél telefonon (+36 (1) 353 1255) vagy faxon (+36 (1)
353 1229) vagy e-mailen (mba@szecskay.hu).
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